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Docentka Eva Stédrotiova se ujala tkolu
prozkoumat a historicky zpfehlednit jedno
z neuralgickych mist ¢eské kultury 20. sto-
leti, tj. obdobi vzniku a pusobeni takzvané
»prvni avantgardy"“. Kolem roku 1907 totiz
doslo v ¢eské kultute k vyznamnym pohy-
btim, které ovlivnily jeji povahu. Na scénu
tehdy vstupovala generace zhruba dvaceti-
letych mladikd, ktefi pretendovali na
mista, jez dosud zaujimali literati jiz znami
a zavedeni, a jako v§ichni mladi umélci usi-
lovali 0. zménu dosavadnich praktik. Mu-
sime si uvédomit situaci, jakd tehdy
v ¢eském uméni panovala, abychom
s mohli ozfejmit podminky a moZnosti,
které se jim nabizely.

V literatute viadlo ,bezéasi® vyvolané
pozvolnym tstupem realistickych a natu-
ralistickych kdnon. Hledala se ndhrada za
dosavadni stylové postupy, nachazejici
oporu v obnoveném zijmu o spiritualitu
a v symbolismu, jenz oteviral netusené
moznosti imaginace, dosud zakonzervo-
vané v principu prosté ndpodoby smyslo-
vych podob svéta. Nastala de facto krize
vyzadovala zménu tviar¢iho paradigmatu.

»Modernost“ u Saldy a u Langera

Do této situace vstoupili p¥islusnici nej-
mladsi generace v zdvéru prvniho deseti-
leti nového stoleti. Autorka recenzované
knihy hned zkraje obraci pozornost k sa-
motného pojmu ,modernost®; upozoriiuje
pti tom na rozdil mezi tim, jaky vyznam

" mu p#ikladal F. X. Salda a p¥islusnik nastu-
Qujici generace FrantiSek Langer: ,,Zatimco
Salda usiluje o axiologické vymezeni vyrazu
(;moderni by mélo byt tézkym slovem rozliseni
a charakteristiky’), Langer, v souladu s gene-
racnim smérovdnim, orientuje pojmenovdni
k novym tvdrnym principtim, tj. predevsim
k védomi nového, svébytného umeéleckého
tvaru.”

BohuZel autorka ziistdva u obecného
pojmu ,,forma*, ktery jako protéjek navo-
zuje pojem ,,obsah®, a vytva¥i tak predstavu
modernizaéniho procesu jako formalistické
zalezZitosti. Patrné by bylo vhodnéjsi misto
~formy“ volit pojem ,vyraz®, vném?z splyva
tvarné hledisko s uméleckou manifestaci,
aniz by vznikala opozice ,,forma“ - ,obsah®.
Ostatné Stédrotiova si tento fakt uvédo-
muje, kdyz zdtraziiuje ,, komplexni interpre-
taci fenoménu moderniho uméni®...

Pokud v souvislosti s vyrazy ,,moderni”,
,modernost”, ,modernismus“ zdlraziiujeme
povédomi o tvaru jakoZto nositeli este-
tické kvality, ¢inime tak pro zvyraznéni
nového momentu v ¢eském estetickém
mysleni, ,kde se vidy vice hledélo na ldt-
ku nez na poddni® (srov. Milo§ Jirdnek:
O Ceském malitstvi modernim, SNKLU
1959,s.17)

Mladi kontra sta¥i

Dalsi vyklad je zaméten na dobové po-
lemiky (,Mladi kontra stati“), pfi¢emz se
autorka spravné soustfeduje pfedev$im na
spor obou dominantnich skupin (byt jejich
vékové rozliSeni zcela nesedi). Na zakladé
korespondence bratti Capki se Stanisla-
vem Kostkou Neumannem ¢leni literdrni
pole na skupinu brat#i Capki (,mladi“) ana
tabor kolem kolem F. X. Saldy a Moderni
revue. Je zajimavé, ze v dopise S. K. Neu-
mannovi o sobé pidi coby o ,autorech uréi-
tého sméru”, k némuz pocitali ,snahy
o volny vers a moderni koncepci poezie, volnou
a neklasickou krdsu®.

Situace oviem byla sloZitéjsi, nebot dé-
litkem byly pfedevsim umeélecké nazory.
Jestlize ze skupiny kolem Almanachu na
rok 1914 se postupné oddélili nékteti lite-
rdrné vyznamni, ale nidzorové konzerva-
tivni autoti, jako byl Arne Novik, jini mladi
- naptiklad Rudolf Medek - zastdvali na-
zory zjevné konzervativni, aniZ by byli fa-
zeni k ,starym®.

Autorka se sousttedila zejména na na-
zorové stiety Karla Capka s vidéi osob-
nosti literarni kritiky F. X. Saldou. Viyklad
posléze odbotuje k Saldové Gcasti na dal-
$ich polemikdch (aféra dvotdkovska)
a letmo nastifiuje jeho polemicky styl. Vy-
klad se tim ponékud t¥isti, z dohledu se
ztraci Gistfedni téma, a sice modernost. To
je jeden z hlavnich problémt podnétné
a zajimavé knihy: autorka ¢asto nedokaze
udrZet nit vykladu a pfeskakuje z jednoho
v pasazi vénované vyro¢i umrti Karla
Hanka Miéchy. Podobné by bylo mozné
zminit se o dalsich pfechodech, jeZ méni
navaznost vykladu a odvadéji pozornost
od sledované problematiky. Nap#iklad od
Easopisu Umeélecky mési¢nik se néhle pte-
chazi k dalsi vyznamné otdzce v podkapi-
tole ,Troji ptistup ke klasické tradici®,
v némZ autorka rozebira p¥istup Moderni
revue, F. X. Saldy a modernist@; je tam
navic vloZena pasaz o francouzském ma-
liti Emilu Bernardovi. Vznika tak vykla-
dova mozaika, kterd sice je bohatd na
poznatky, ale znejastiuje se postup a linie
vykladu.

Podobnymi nedostatky trpi i nékteré
daldi kapitoly. Vyvolava to dojem, Ze
autorka chtéla vegkeré ziskané poznatky
vylerpat nardz, aniz by brala v tvahu ka-
pacitu ¢tena¥ské pozornosti. P¥ichazeji tak
vnive¢ mnohé cenné momenty, naptiklad
posttehy o kuboexpresionismu, otazky po-
etologické, problém tradice....

Podnétné diléi postiehy

" Pt¥inosné jsou i kapitoly vénované di-
vadlu (,Drama — Divadlo — Scéna®), p¥ina-
Sejici zajimavé posttehy o nastupu
moderny: zcivilnéni divadla, pokusy o pre-
konéni divadelniho koturnu, zapas s tra-
dici novoklasicismu, promény tragédie
(Mahentv Jdnosik, Langertv Knize Viclav,
Dvotakav Matéj Poctivy), dramatického
hrdiny ad. Za zminku stoji i posttehy
o ¢apkovskych juveniliich (zde by se mél
doplnit vyklad povidek z uvedeného sou-
boru, v nichz je ironicky parodovan se-
cesni styl - dokladem parodi¢nosti je
soubéznd Karlova recenze knihy RaZeny
Svobodové — ostatné Stédroriova se sama
poukazuje na pfezilou ornamentalnost jeji
prozy). Zjevna ironi¢nost Capkovy prézy
jako by vyklada¢tm unikala - stile ji po-
vazuji za spisovatelav stylovy tkrok do se-
cese.

Neméné zajimavé jsou pasdze véno-
vané ¢asopisu Scéna, kde pusobil jeden za
sympatizantt ¢apkovské generace Josef
Kodi¢ek. Pozoruhodné jsou i teoretické
ptispévky Otokara Fischera, jenZ se zaji-
mal téZ o tvorbu némeckého modernisty
Wedekinda, analyzoval styl Dykova Zmou-
dreni dona Quijota a upozornil na reZij-
ni metodu FrantiSka Zavtela pfindseji-
ci ozvuky divadelniho expresionismu.
Autorka se neopomneéla zminit ani o do-
znivéani ibsenovského kultu v €lancich Hil-
bertovych, Dvotékovych a také v hodno-
ticim stanovisku Karla Capka, ktery od-
mital ibsenovsky , symbolicky realismus®
(dalsi doklad zmény literdrniho paradig-
matu). Stédrotiova posléze poukazuje na
silici expresionismus, jenz se prosazoval
v rezijni praxi i v divadelnim stylu vy-

~ pravném i hereckém. Autorka v téchto

souvislostech hovo#i téZ o vlivu nového
média — filmu.
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Kuboexpresionismus jako sporny
pojem

Zavére¢na kapitola se tyka variability
tvaru v modernistické préze desatych let.
Ptipometime, Ze témuZ obdobi byl vénovan
i sbornik studii postupimskych bohemistt
Kapitel zur Poetik: Die zehner Jahre in der
tschechischen Literatur (Mnichov 2008),
v némZ najdeme nékolik ¢lanka s podob-
nou tematikou.

Stédroriova uvadi kapitolu titulkem
»Mezi secesi a novoklasicismem® a pred-
métem jejiho zdjmu se stavaji zejména ju-
venilie bratfi Capkt a mladistvé prace
Frantiska Langera Zlatd Venuse (1910)
a Noc (1914), jakoz i soubor Snilci a vrahové
(1921, obsahujici té prace z let 1907-
1914). Vyklad se pak vraci k secesni poe-
tice, jejiz rysy autorka demonstruje na
dilech Réizeny Svobodové, predevdim na
préze ,Mésto ruzi“ z cyklu Marné ldsky.
V navaznosti na Exnerovy analyzy préz
Svobodové dovozuje jejich dekorativni po-
pisnost (kter se stala, jak bylo poukdzano
vyse, predmétem parodie v Capkové Kra-
konosové zahradé).

Poté se Stédrotiova navraci k Langero-
vym a Capkovym juvenilnim prézam, kon-
statuje, Ze ,v prozdch Krakonosovy zahrady
vyboéenti do ,ironického stylu’[...] znamend
implicitni kritiku secesni epochy a prechod ke
kvalitativné novému vyjadrovacimu zptisobu®.
Souvislost s dobovym kontextem v$ak spa-
tfuje opét ve stylizaci, kterd v8ak je ve
funkénim protikladu k té secesni. Capek
v Krakonosové zahradé definitivné ztactoval
s prezilou secesni stylizaci a jejimi novoro-
mantickymi koteny, jejichz navrat do lite-
ratury nemobhl jiZ byt bran vazné. Autorka
véak chape Capkovu kritiku téz jako impli-
citni kritiku realistické a naturalistické mi-
meti¢nosti (setrvavani na vnéjsi ptedloze),
ktera uvolfiuje nastup modernich sméra
a otviré ji moznost podrobit analyze po-
stupy modernich proz, spotivajici ve he
s vypravénim.

Zavér kapitoly Stédrotiova zasvétila ku-
boexpresionismu; je vykladan jako reakce
na vytvarny impresionismus, ktery jesté na
pocatku prvniho desetileti povazoval na-
ptiklad Karel Capek za posledni slovo mo-

derny a také k expresionismu se stavél
velmi kriticky. Ke kubismu ho naopak p#i-
tahoval intelektualismus otevieny svétu,
jenz ho odli§oval od vyhranéné vyrazovosti
expresionismu, pusobiciho spiSe iracio-
nalné a plného uzkosti z rozumové nepo-
chopitelného svéta. Tim by se dala sndze
pochopit nechut jiho¢eského literarniho
historika Vladimira Papouska k vyrazu ku-
boexpresonismus, v némz — navzdory na-
zorim nékterych teoretik umeéni (Lamac,
Lahoda ad.) a ve stopach myslenek Emila
Filly - dochézi ke spojeni protichtidnych
myslenkovych proudd, které jako by se na-
vzdjem vylucovaly.

A prece i u Karla Capka se setkdme se
situacemi, kdy, jak se tik4, ,zlistava rozum
stat*. (Dokladem muze byt povidka ,Slé-
pé&j“ psana za prvni svétové valky; objev
osamélé stopy ve snéhu, kterd nevede od-
nikud nikam, povazoval autor za zvlast ni-
hilisticky.) Na rozdil od expresionistd nebo
i surrealistf je v3ak tento tkaz pro Capka
projevem existence véci vzdorujicich na-
gemu chapéani, projevem relativity vieho
lidského, néceho, co ¢lovéka presahuje,
kam rozum nedosahne. Podobny néraz na-
lézame i v ,Prvni parté®; dulni katastrofa
je zplisobena p¥irodnimi silami, které pte-
kracuji fyzické moznosti ¢lovéka. Ale vzdy
je to lidsky tvor obdafeny myslenim, kdo
se pousti se do z4pasu se svétem, jenz ho
presahuje. Tim se Capkav svét lisi od svéth
jeho predchtdcd, vrstevnikd a vlastné i na-
sledovnika.

Stédrotiova viak tyto pasdze nevyuZiva
k charakteristice syzetové kompozice,
nybrz k vykladu o ztvarnéni fikéniho pro-
storu préz a s tim spojenych emocionalnich
a¢inkd. Uvadi tyto postupy do souvislosti
v vystavbou fikéniho &asoprostoru, jeho
otevienosti a uzav¥enosti atd., a s vytvar-
nym pojetim. Dochazi tak k védomi kon-
struovanosti (umélosti) fikéniho prostoru,
z ného? vyvozuje kuboexpresionistickou
povahu téchto préz. Vyvojovy vyznam této
fize spatfuje ptedevsim v tom, Ze ,narusila
tradiéni linedrni schematiénost vyprdavéni [...]
a iniciovala vytvdFeni nového modelu epiky”.
Obhajuje tim oprdvnénost pojmu ,kubo-
expresionismus” a uzavird sviyj vyklad tezi
o modernim uméni a jeho orientaci na vy-
tvareni autonomni skuteénosti, na potfebu
tviiréim aktem promérnovat svét v ume-
lecky tvar.

Zapomenuty autor

Zbyvaji dvé zavére¢né kapitolky: prvni
je vénovana tvorbé Frantiska Khola, za-
pominaného novoklasicisty s experimen-
talnimi ambicemi, jehoZ vyznam pro pfed-
vale¢nou modernu autorka usiluje ozivit,
a druh4 analyzuje pozdni prace naturalisty
Josefa Karla Slejhara. Snazi se pti tom do-
lozit expresionistické smérovani tohoto
opozdéného naturalisty, ovéem s mens3i
presvédcivosti, nebot preceniuje nékteré
napadné rysy, vyplyvajici spiSe z autorova
zalozeni neZ z uméleckého zaméru.

I pfes zminéné vyhrady predstavuje
kniha poctivy p#ispévek k novodobym dé-
jindm ceské literatury, mapujicim zrod
predavantgardni moderny.
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