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to nikoho nezajimd..“ Kozelka traktuje v prvni povidce konec
sice s patrnou ,citovou investic“, avsak za pomoci tradi¢nich
propriet rizové knihovny (okvétni listky sypané na vychladlé
l6zko, na némz lezela ONA, nez mu ji vzal kruty svét) &tenafi
nevsedni zazitek véru nepfipravi.

Navic, zndmy princip &echovovské pusky (jeZ, pokud se objev
v prvnim déjstvi dramatu, bude ve tretim jednani zakonité
stiflet), je v tomto textu uplatnén jiz od samého po&atku etnymi
aluzemi na skupinu Baader - Meinhofova (véetné dedikace)
i stejné frekventovanymi paralelismy mezi totoznou prohnilosti
Zapadu a Vychodu, resp. podzemim a establishmentem obou
blokd. Jisté tedy neprozradim pointu, kdyZ si povzdechnu, ze
je Ctenar na tragické vyUsténi, a to nikoli ledajaké, ale vykazujici
ocekavanou podobu a spjaté s konkrétni postavou, pripravovan
od zacatku, opakované a dikladné. Aaby opravdu nic neponechal
nahodé, jesté autor pro jistotu na posledni strance smrt této
postavy zcela zbytecné explikuje, kdyby snad nebylo nékomu
jasné, 7e zemrela pravé tato a zadna jina...

V druhé préze, byt se v mnohém lisi, Ize vysledovat jiné,
avSak neméné typické znaky Kozelkova autorského vyrazu:
parodované, nemilosrdné zkarikované postavy, jejichz skutecné,
tak ¢i onak zprofanované predobrazy je zbytecné v textu jakkoli
sifrovat; daleko lepst je totiz vylepsit nescisInékrat nastavovanou
medialni bramboracku notnymi davkami mystifikace na hutny
muchomarkovy vyvar. Hravy, sarkasticky a perziflujici raz
umoznuje autorovi do posledni kapky vyuzit sebemensi prilezitost,
vysmat se veskerym stereotypnim predstavam, medialnim
konstantdm a zapouzdrenym konotacim; to s sebou vSak nese
riziko prvoplanové doslovnosti, kterému se Kozelka stejné jako
v nékterych predchozich knihach nedokaze (& nechce) vyhnout;
nejeden $pilec pak pisobi ponékud lacing (vilny Kubéna mlsné
slintajici nad Petrem Niklem, Kikina Klaus apod.).

Zéroven se tézko zbavit dojmu, ze minimalné v Ustredni linii
proroctvi, pronasenych hlavni postavou Bondym, vyuziva
Kozelka téchto promluv k az pamfletickému vyjadreni vlastniho
hodnoceni dnesni reality. Pro¢ ne. Avsak, teze o zkurveném
uméni, lidech a dobé, které obsahuji nejednu pronikavou
myslenku ¢i brilantni analytickou zkratku a u nichz se ¢lovék
Casto rozesméje, se ve vysledku opét kumuluji v nekonecnych
variantach az k naprostému zahlceni vnimatele. Konecné
rozmélnéni zplsobuje, ze vedlejsi postavy, resp. linie, prip.
paralely jsou kvili témto neustalym variacim nakonec casto
vtipnéjsi a presvedCivéjsi a dokazou osveézit a dynamizovat
vypoved i pres svij efemérni raz.

Lze-li v souvislosti s autorem, ktery je ze své podstaty vécnym
anarchistou a programovym loserem, resp. s jeho tvorbou,
hovofit o ambicich, mdzeme druhy text oznadit za ambici6znéjsi
nez prvni. Jisté, tvaif se to jako pouha, byt sofistikovana legrace,
ale - nemohu si pomoci - misty jako by z textu dychla na ¢tenére
snaha vytvofit urcitou zavaznéjsi, trvalejsi vypovéd, jakousi
vseobecnou deklaraci. Néco jako - kdyz to hodné prezenu -
pokus o dalsi ,Obrozeni“ & la Magor 1975. Vécna skoda. Kdyby
to bylo mnohem kratsi, koncentrovanéjsi a autor se vyvaroval
onoho silné devalvujiciho rozmélnéni, jisté bych nebyl jediny,
komu préza na mnoha mistech mluvi z duse...

Citelné zkracenému, avsak mnohem hutnéjsimu textu by poté
slusela spiSe Casopiseckd nez knizni publikace; pravé takova
platforma se jevi jako optiméalni pro zddraznéni obou slozek
dvojjediného textu, tedy sui generis pamfletu, ktery je zéroven
docela ¢tivou kratsi prézou. Domnivam se, ze idealni by mohl
byt jeden literarni obtydenik. Jak zpiva Jan Vodnansky ve znamé
pisnicce o pejskovi a pastelce, jedinci je ¢asem na svété smutno
ave dvou se to lépe tahne. Myslim, Ze pro umélecké revolucionare
to plati také. Alespon by tak pominulo nebezpeci, ze bude Jakub
Vanicek na barikddach Tvaru smutny a na vsechno sam...

Pavel Knot: .
PROC BY SE NEKDO POKOUSEL SVOLAT
SCHUZKU PRAVE V LOMU?

Slavomir Kudldcek:
Schiizka v lomu (Host, 2009)

Pro¢ by se nékdo pokousel svolat schizku pravé v lomu?
Neni to na cesté do mésta ani z néj, snad nékde na ptl cesty
do vlastni krajiny duse. Po predchozi sbirce Sveét, ktery neby/
(2008), jiz Kudlaéek zaséhl literdrni scénu, vychézl nové kniha
s novymi tématy, ale stejnou hloubkou a vyrazovou dokonalosti.
V rangjsich sbirkach, napf v Baladé o Lovétinské rokli (1997)
piekvapil svébytnym pojetim slova, jeho vyznamu pro pamét
a prostredku predani vyjimecnosti. V pozdéjsi tvorbé rozviji
intenzitu svého pojmenovani a vydéava se do minulosti. Setrvava
vSak u kazdodenni skutecnosti, kterou magicky pretvari, jako
napfiklad ve sbirce Jind jména (1999).

Kudlackovo vidénf je osobitym fenoménem samo o sobé. Pomoci
zapisovani vystiznych, minimalistickych a referenc¢né silnych
metafor Kudlacek ve svych textech dochézi k zapsani stav, které
daleko presahuji jeho imanentni byti. Tyto minimalni segmenty
jsou vyjadrovany mnohdy nezvykle v prozaizované podobg, ktera
je pro autora v posledni dobé typicka. Hmotny svét, ktery ztraci
své fyzikalni obrysy, je pro Kudlacka kosmem a také materialem,
ktery prehodnocuje v textu. Viytvarené soudrzné obrazy nejsou
pouhym obrazem reality. Jsou tvarcim zplsobem pretaveny
a svét textu je modelovan podle Ctenarsky silné pocititelného
poradku, kterému autor text podrobuje. Ovéem tento odstup
neni viditelny pouze v roviné sebereflexe, ale hlavné v roviné
fokalizace. Kudlacek na svét kolem sebe nahlizi jako divak, ktery
stoji za oponou. Je si védom toho, Ze jeji nasilné strzeni by bylo
zlodinem proti sobé, ale i ostatnim subjektl jeho bésnického
svéta. Pravdépodobné proto sdm a pozorné vyhledavé v oponé
skulinky, kterymi nahliZi realitu, které se déje za neproniknutelnou
draperit:, / (..) / Doa dny se probouzeli / duchové kocek, holubdi
a slepic / ukryti ve vzduchu zahrady. / Jinak tam nikdo nebyl.
/ Vechno se vlastné stalo / néjak difv.” (str. 16) Zde si mlizeme
vsimnout hned nékolika obraznych pozoruhodnosti. Kudlacek
pokorné nahlizi a nechédvd na zékladé svého umirnéného
sepjeti s profanni skutecnosti vyvstavat déje davno minulé,
které sublimuji v Kudlackové poetickém ,nyni“. Nenf to jediny
piiklad basné, kdy pravdépodobné podmanivost okamziku byla
spoustécim mechanismem pro autoriv zaznam téch obycejnych



- nékdy pouze fragmentarnich skutecnosti. Autorovo nahlizeni
skutecnosti se v nékterych textech stava i tématem, zvlasté,
dochézi-li k autorovu zklamani skutecnosti: ,Nachdzet prazdno
/ kde véera / nebylo nic.” (str. 14) Tady se dostava lyricky subjekt
basné do rozporu, kdy je doslova usurpovan vlastnim vidénim:
LKamna Zhnou videnim / holgch stén, za oknem / andélskd
mrzne straz.“ (str. 13)V basnich jako by se ¢asto staval trpitelem
pravé vnimajicl subjekt, at uz basnicky nebo jina entita, ktera
v autorové basnickém kosmu pobyva.

V obsahlém prostoru Kudlackovych basni neobjevujeme pouze
entity, které se prelévaji v Case a jsou sublimovany a utvareny
nékde za textem, ale také obecné principy, které ndm mohou
nebo nemusi pomoci sjednotit text do chéapatelnych obrazci
z jinak efemérniho plynuti. Takovym principem je kruh. Kruh
je kruhem sam o sobé, piirodnim praprincipem a Gzce souvisf
s Zivly a Casem tak, jak je ve sbirce Kudlacek zpodobnuje: , ¢as
osahdodni dndi / a cas se vratit / ale ug nebyl dam / jen kruh. /
(str. 38 ) - nejhmotngji se ovdem projevi a7 ve tieti ¢asti sbirky
pojmenované Stribrng kruh. Zde je kruh zfejmou paralelou
hmotného svéta a v nejedné basni se stavé prostiedkem
apelu po paméti: , Sklenéné rybicky v otevreném okné / se
todi kolem zavé$ené osy / (..) / Sklenéné rybicky z Tieboné /
vzpominka prahlednd / vysoko do nebe. / Co ale bude s témi /
kteri zapomnéli? | Co bude jednou ?* (str. 60). Téma paméti je
Kudlackovi velmi blizké, coz ve své tvorbé stvrzuje jiz v del$im
¢asovém horizontu.

Oddaleni lyrického subjektu od textu i sebe samého dava
moznost reflektovat ubihajici ¢as. Pisek v Kudlackovych hodinach
se rozhodné nesype bez priciny, protoze jeho stanovisté je
vzdy vzdéleno dgjisti basné. Podobné mulze na situaci shora
- & z délky - nahlizet clovék poslouchajici za dvermi. Nutno
pripomenout, ze Kudlackovi chybi rozkos z takového pozorovani,
byva situaci spise zneklidnén. ,Cernd bahnitd studna / je
zapadand listim a vétoemi / nejasngm ¢asem a obrazy / domu,
kterg tu nechdpavé/ hrdl na sogeh prsou nekonecno / ne se mu
smeklo.“ (str.18) Prozfenf a nahlédnutf je vzdy nahlé jako v této
basni, nahlé jako smeknuti hada. Okamziku béasnického prozrent
stoji v protikladu nekoneéno, které je kontinuélni, ale mize se
mihnout jako had nebo snad jako vydra, ktera nélezi efemérnimu
Casu stejnym zplsobem: ,Véera uvidel oydru. / Komu to fict”.
Vlydra zmizi po zpasobu vsech okolnich véci, ne do minula, spise
do ,ne-nyni*: ,poloZi na polstdr / kde vsechno vidéné / mizi
pred ocima.” (str. 24) Mame tak moZnost, a& zprostiedkované,
nahlédnout na okamziky iluminace, kdy vSechny véci dostavaji
rad jako slova v Kudlackové obraze. Na chvili jsem zavahal, kdyz
jsem se v doslovu Daniely Iwashity dodetl, ze ,pro tu extdzi
i tihu &asu stoji také blizko bdsni Josefa Hory® (str. 75), ale
po precteni sbirky musim fici, ze lyricky subjekt Kudlackovy
poezie neni provazen personou — ,Casem, bratrem mého srdce”
- jako u Hory, ale, 7Ze Kudlackovo pojeti Casu je dostatetné
svébytné. Natolik, aby samostatné obstalo.

Pravdépodobné povolani pamatkare, stejné jako Zivotni zkusenost
basnika, Kudlackovi dovolilo nahlédnout do minulosti, ze které
~vytahuje“ zaprasené obrazy, se kterymi naklada stejné jako
s imanentn( realitou: , () a ted se oyhnu cesté ke smrti, a vidi§
/ vstoupim primo / s koc¢kou na rameni, ledndackem o srdci /
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o dusi s rybou / pestrou, lesklou mizici / ndhonem zapomneni.”
(str. 69) Dochéazi asto k miseni a prolinani obrazd, které se mijejf
v Case, ale spojuji se uvnitf* lyrického subjektu.

Plnost Kudlackova basnického svéta dotvari i zasadni nevtélena
podstata prirody, a tou jsou Zzivly. Zejména ohen a voda se
ve sbirce objevuji jako prapodstata a duchovni princip, jehoz
pritomnost vede k zasvéceni -, Pil bych / ale srdce by mi zméklo.
/ Nemohl bych se pak / dostat k tém dubiim. / (..) / Lehce se
stane, tezce odehraje / stoupd zoolna k tém dubim / nese oheri
a vodu / pise o tom.” (str. 22) Priblizen( se této prapodstaté je
zde pojato jako okamzik vzniku basnického obrazu a v dalsich
textech je v obdobném duchu variovéno. Ctenafi je toto letmé
mihnuti zprostredkovano takto: ,Moznd se bliZi / co vZdycky
touzil vidét.” (str. 23)

Kudlackova sbirka je délena do tfi oddil(, které spolu tematicky
prilis nesouvisi. Téma je upozadéno spiSe shodujicim se
duchovnim principem. Nenfi zde totiz Gstredni téma jako takové,
ale jde spise o zplsob byti a vidénti, ktery se v rGznych oddilech
projevuje odlisné. Vyse uvedenému odpovida i Kudlackovo
povzneseni obsahu na pouhou reflexi obecného: ,0bsah / Spal
Jsem ve strouze / a byl stastng / ale ted je to jedno. / Pracné
ruce / se lehce dotgkaji véci / a jsi ve vsem. / Ruka je tepld /
Jako voda z karmy / svéty se méni.“ Tato abdikace na strukturu
opét stvrzuje nahlost a vyjimecnost ,uzfeni®.

Prvni oddil s nazvem Véci odnesené k lesim ve velmi
semknutém tvaru napliuje ndzev shirky Schizka o fomu: jsme
zde unaseni po kraji mezi zivly a staletimi. Mihotavy zablesk
muze ¢ihat uprostred rokle a krajinnych nalad, kdekoli, jen ho
pokorné poodhalit. Ve druhém oddilu - Knize na desti - se jiz
topos krajiny rozdvojuje do dvou paralelnich rovin. V Gvodni
basni dilu Jeji krajina je jiz krajina dvoji a je ptikie oddélena.
Vznikd tak dualita krajiny - Zenské a muzské. Kudlackovo
pfirovnani se v tomto oddilu zkonkrétnuje, ale do jisté miry
i ztraci na byvalé poeti¢nosti. Basné jako Modlitba hrace
pokeru s versi: ,My pomaZem si kazdy sém. / Bah nemd pdru
co jsme zac.* (str. 51) nebo a7 kliovité obraty ,ZAnou kamna
naroand / poslednim Zdrem stoleti.“ (str. 50) ve stejné bésni
stépf jinak velmi soudrznou sbirku, jakou Schiizka v lomu je.
Jsou to pravé konkrétni vzpominky na konkrétni cas, které
rozbijeji ¢asovy princip sbirky a porusuji jeji naladéni, které
se vyznacuje jinak bezcasim - tedy moznosti lyrické subjektu
zhmotnit &as i do jediného obrazu. Basné jako Mlha v Cechdch,
které jsou pouhym nostalgickym ohlédnutim za osmdesatymi
lety, do sbirky s tak promyslenym pojetim skutecné nezapadaji.
Priroda, jeji Zivelnost vtélend i latentni, ulozena v paméti ¢i jen
tak se mihotajici vsak poskytuje dostate¢né soudrznou pidu
pro Kudlackovy verbélni experimenty, at uz se vydal ve sbirce
kamkoliv. Zjevuje nam totiz znovu a znovu ve svych textech
mihotavé ,ono®, které v poezii ¢étenar hleda, ale ne vzdy ,jej”
tam muze najit; ,ono®, které by mélo byt sakralni nadstavbou
kazdého chramu poezie: , A aby bylo zndt / Ze je to nékde tady
/ v dosahu nasich nedéli / a v kruhu nasich ztrét. Ze Jsme to
Jjenom piehlédli. “(str. 68)



