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informujici napriklad pasaze o valce roku 1866 a nasledujicich politickych
i kulturnich udalostech sklonku Sedesatych let, jak je na pocatek své kapitoly
zafadili Martin Hrdina s Katefinou Pioreckou (s. 203—204). Za témito drob-
nostmi se skryva mimo jiné otazka po modelovém Ctenati svazku: pro od-
bornou verejnost jsou mnohé kontextualizace snad nadbytecné, privitala by
zato vEtsi prostor vénovany podrobnéjsi analyze jednotlivych recepénich
aktd (snad ve stopach nékdejsi Otrubovy knihy, vymluvné nazvané Myrus
a ritus: pokus o sémantickou interpretaci obran pravosti RKZ). Nejde tu pfitom jen
o koncepci a podobu piitomného svazku, ale i o jednu ze zakladnich meto-
dologickych otazek, které si bude pracovni tym muset do budoucna vyresit:
chce se svymi vyzkumy pohybovat spise na Sirokém poli obecnéji pojaté kul-
turologie, popfipadé novohistoricky spojovat ,,vSe se v§im*“, nebo bude svou
pozici hledat s ohledem na specifi¢nost literatury jako nejen spolecenského,
ale i estetického jevu? Odpoveéd mozna prinese jiz planovany svazek o RKZ
v dobovém ceském uméni, kde si autorsky tym bude muset nolens volens
slouzit i kategoriemi, jako je rematologic, poctika i Zinr. Clenové autorského
kolektivu jsou i k takovému pristupu zjevné velmi dobte disponovani, o cemz
svedci jejich dosavadni odborna bibliografie.

Abychom ale lpénim na jednotlivostech neprekryli celkové kontury i pri-
nos svazku: mimofadné pracnd, komentari, aparatem i obrazovou ptilohou
pecliveé i zevrubné vybavena publikace bezesporu prestavuje velice uzitecné
kompendium, které nejen resumuje dosavadni stav badani a zpristupnuje
mnohé, leckdy po casopisech roztrousené nebo v tézko dostupnych publika-
cich uvefejnéné texty (n€které v prekladu z némciny), ale zaroven poukazuje
k radé kulturnich kontextt RKZ a soucasné otevira mnohé, do budoucna
produktivni otazky a moznosti zkoumani. Rukopisy si takovou pozornost be-
zesporu zasluhuji a nase literarnchistoricka bohemistika ma v recenzované
publikaci opét jednou dilo, které se svou povahou mize rovnat tfeba stan-
darddm v Némecku péstované literarni germanistiky. A to neni viibec malo.

Dalibor Tureéek

Parnasismus bez hranic?

Ale$ Haman — Dalibor Tureéek et al.: Cesky a slovensky literdrni parnasismus.
Synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno, Host 2015. 426 stran.

Kolektiv nékolika ceskych a slovenskych literarnich védct uskutecnil velmi
ambici6ézni projekt, v némz se rozhodl analyzovat literaturu vice nez pade-
sati let z perspektivy parnasismu. Vysledek jejich spolecné prace predstavuje
monografie Cesky a slovensky literdrni parnasismus. Synopticko-pulzacni model kul-
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turniho jeou. Hned v Gvodu je tieba poznamenat, ze narocnost a ambiciéznost
takového pokusu s sebou nese nebezpeci zjednoduseni a privlastnéni. Zjed-
noduseni se tyka odkazd na polsky kontext, privlastnéni pak miry, s niz jsou
sledované jevy vykladany v ramci estetiky a poetiky parnasismu. Zvlasté to
plati v pohledu na ceskou literaturu, které je vénovana prevazna Cast recen-
zované publikace. Po precteni knihy totiz vznika dojem, ze v ¢eské literature
od Sedesatych let 19. stoleti do zacatku 20. stoleti absolutné vladl parnasis-
mus a odsouval do pozadi vSechny ostatni pokusy, jak zaclenit ¢eskou poezii
do proudu modernosti. Takové uvazovani jde jakoby proti proudu nejnovej-
Sich tendenci ve védeckém myslent, které Cini nadfazenou kategorii moder-
nismus largo sensu. Podle Teresy Walasové je diisledkem takového postupu
skutecnost, ze ,namisto spleti smérd, jejichz rozliSeni nedavalo literarnim
historikiim spat, jsme obdrzeli jedno, byt také vnitfnim pnutim rozdirané
masivni »télo«“ (Teresa Walas: ,,Wyspiafski jako problem polskiego moder-
nizmu®, Teksty Drugie 2008, €. 3, s. 12).

Pro srovnani: v polské literature, na niz se autofi monografie odvolavaj,
se parnasistni estetika projevovala spisSe sporadicky, jednalo se o jev nesou-
rody, ktery nelze zkonstruovat do celistvého, soudrzného modelu. Jeho od-
stiny ovliviiovala individualita tvircd, jejich estetické a tematické preference.
Parnasismus se proto radi spiSe do Siroce chapaného modernismu (moderni
poezie), a to konkrétné do jeho rané faze vedle symbolismu a expresionismu.

Neznamena to samoziejme, ze by se parnasismus v Ceské literatuie musel
projevovat podobné, avsak prijeti vyse naznacené perspektivy ,parnasismu
bez hranic® pfece jen vzbuzuje jisté obavy. Zda se totiz, ze zde pojem vy-
stupuje ve funkci toho typu nadrazené kategorie, jakou v jinych literaturach
plni pravé siroce pojimany modernismus. Francouzsky parnasismus se ve
srovnani s tim, jakou roli mu pfisuzuji autofi recenzované prace v ceské li-
teratufe, jevi jako drobna epizoda, chvilkova méda, které podléhali ,rlizni
velikdni“ pfi Gsili nalézt co nejvhodnéjsi formu vyjadieni. Naproti tomu &es-
ky parnasismus, donedavna témér nepozorovany, jako by vladl a dominoval
vSem jinym umeéleckym tendencim, vytvareje tak zaroven zdejsi specifikum.

Tolik polemicky hlas, ktery zaroven nechce zpochybnovat ddlezitost a pii-
nos monografie pro zkoumani ceské i slovenské literatury druhé poloviny
19. stoleti.

Pfejdéme ale ke konkrétim. Rozsahla kniha se sklada z tfi oddild. Prvni,
nazvany ,Prolegomena®, pfinasi &tyti texty uvadéjici do problematiky parna-
sismu; maji charakter klasifikujici a systematizujici; druhy oddil ,,Argumen-
tum" obsahuje Sest pripadovych studii vénovanych konkrétnim autortim, po-
zornost se zde nejcastéji obraci k dilu Julia Zeyera a Jaroslava Vrchlického, ale
objevuji se také Svatopluk Cech, Jan Lier, Jiti Karasek ze Lvovic a reprezentant
slovenského parnasismu Pavol Orszagh Hviezdoslav. Publikaci uzavira ,,Apen-
dix“ vénovany proménam zanru balady v diskurzech druhé poloviny 19. stoleti.
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Ze Ctyf tvodnich textd je ponc¢kud paradoxné (netyka se totiz ¢eskych
otazek) zvlasté vyznamna obsahla studie Jifiho Pelana, priblizujici proble-
matiku francouzského parnasismu, ktery, jak znamo, predstavuje zakladnu
pro zkoumani tohoto sméru ve vsech jinych kulturach. Autor velmi zfetel-
nym, jasnym zplsobem prezentuje portréty tvirct spjatych s parnasistni
estetikou a poetikou, snazi se odkryt jejich vzajemné vztahy, spolecna mista
i klasifikacni linie. Poukazuje téz na velmi dtlezity problém, jimz je urceni
mista parnasismu v kulture 19. stoleti, jeho vztah k romantismu, symbolis-
mu a také jeho ,dialog®, jak to nazyva, s pozitivismem. Dokazuje pfi tom,
Ze parnasismus nelze uzaviit do kratkého obdobi jeho ,deklarativnosti®, ale
je tieba ho vidét ve znacné SirSich ¢asovych dimenzich. Vyklad parnasismu
Jifi Pelan rozsituje i na prozaicka dila. Na zavér formuluje velmi ddlezity na-
zor, podle néjz byl parnasismus vychozim bodem pro dalsi koncepce mnoha
tvarcd. Jak pise: ,,VSechny zminéné poetiky nepochybné vystupuji za hranice
parnasistni estetiky. Oteviraji vSak vymluvné otazku, do jaké miry poskytl
pravé parnasismus vychodiska a prostfedky k této revizi® (s. 91). Toto tvrzeni
je o to dilezitéjsi, ze mizeme vidét analogie se situaci v literature ceské i slo-
venské. Jasny a prehledny vyklad uzavira vycet markerd, coz je termin, jenz
pouzivaji nékteii Cesti badatelé pro charakteristiku determinant literarnich
smérd. Ukazuje se, Ze tento piehledny soupis je velmi uzite¢ny, nebot s nim
mohou dale pracovat autori pripadovych studii.

Uvod oddilu ,,Prolegomena‘“ zahajuje studie Alese Hamana ,,U%iti pojmu
v dosavadni &eské tradici, motivace znovuzavedeni®. Autor v ném zd@vod-
nuje, proc je kategorie parnasismu pouzita u generace, jejiz prislusnici jsou
tradi¢né oznacovani jako ruchovci a lumirovci. Podle Hamana opraviuji jeho
uziti ,stylové rysy, které prislusniky obou smeérd sblizovaly se smérem, jenz
v pribéhu Sedesitych let prinesl ve francouzské poezii stylovou zménu*
(s. 16). V dalsim vykladu se Haman opakované odvolava na piiklady z fran-
couzské literatury a poukazuje na nekteré typologické analogie. Zdtraznuje
pfi tom, Ze spolecnym rysem ruchovcd a lumirovel byla ,,péce o tvarovou
vypracovanost, hrani¢ici nékdy se sklonem k virtuozité“ (s. 23). To se tyka
jak Jaroslava Vrchlického, tak i Svatopluka Cecha. Autor zde ukazuje slozitost
Ceské kultury 19. stoleti a prezentuje, n€kdy s polemickym akcentem, jeji riz-
na pojeti. (Hodné pozornosti vénuje ptiblizeni optiky F. X. Saldy, ktery jako
jeden z mala kritikdi, nepocitaje Vrchlického, aplikoval kategorii parnasismu
na ¢eskou ptidu.) V Hamanové pojeti ziskava v eské literature druhé poloviny
sedmdesatych let 19. stoleti estetika a poetika parnasismu dominantni posta-
veni. Podle jeho nazoru sehral ¢esky parnasismus, podobné jako ten francouz-
sky, dtlezitou roli mostu mezi diivéjsimi fazemi literatury (nebo Sifeji umeé-
ni) a témi pozdé¢jsimi, jako byl realismus, naturalismus nebo symbolismus.

Rozsahld studie Dalibora Turecka ,Model® pfinasi ve shodé s ndzvem ni-
vrh modelu Ceského parnasismu zkonstruovaného na zakladé synopticko-
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-pulzacni teorie pozorovani literarnich procesti, prosazované v casti ceské-
ho i slovenského védeckého diskurzu. Po Gvodnich tvahéach autor prechazi
k charakteristice markerd, tedy — pokud bychom pouzili tradi¢ni terminolo-
gii — konstitutivnich ptiznakd parnasismu, které shledava ,na tiech zaklad-
nich rovinach: v myslenkovém svété [...], v charakteristické obraznosti [...]
a také v poetice” (s. 99). Za nejvyznamnéjsi povazuje: Fisi krasy, virtuozitu
formy, rétoricnost ¢i dekorativni malebnost. Vychazi z detailné vymezenych
marker@ a analyzuje vztahy mezi parnasismem a klasicismem, romantikou,
realismem a modernou, a ukazuje synkreticky ¢i hybridni charakter tohoto
smeéru. Material, z néhoz Cerpa priklady, predstavuje hlavné poezie Jaroslava
Vrchlického, vyklad podporuji ¢etné odkazy na hlasy kritiky a také vypovédi
samotného tvirce. Na tomto misté nemohu nevyjadrit svdj kriticky nazor
na to, jak se ve studii odkazuje na stanoviska polonistiky. Sporna je zejména
mira zobecnéni, TureCek se totiz odvolava pouze na slovnikovou definici par-
nasismu a na praci polské badatelky Anety Mazurové Parnasizim w poezji polskief
drugej potowy XIX i poczgtku XX wicku z roku 1993. Ta je solidni, ale pochopi-
telné nemdzZe zohlediiovat soucasné trendy v polském védeckém mysleni.
Navic citace ze zminéné prace vytrzené z kontextu né€kdy zkresluji autoréiny
teze a ponckud deformuji jeji obraz polského parnasismu. Zaroven je vsak
tfeba dodat, ze dilezité misto v Tureckové vykladu zaujimaji ndzorné ana-
logie mezi literarnim parnasismem a akademickym malifstvim, coz podstat-
né obohacuje jeho pohled (tento intermedialni pfistup se ostatné objevuje
i v jednotlivych ptipadovych studiich).

Oddil ,,Prolegomen® uzavirad ukaznény a problematizujici text Petera Za-
jace ,Parnasizmus v slovenskej literattre“. Autor dtsledné postupuje ,,od
obecného ke konkrétnimu®, nejdrive nastiriuje situaci parnasismu ve slo-
venském kulturnim kontextu a li¢ci moznosti jeho realizace, poté prechazi
k prezentaci nazord kritiky a uzavira stru¢nym uvedenim piikladd (tvorba
Svetozara Hurbana Vajanského a Pavola Orszagha Hviezdoslava). Podle Za-
jace mél slovensky parnasismus ,latentni“ charakter, nekonstituoval se jako
autonomni smér, jeho typické rysy (i Peter Zajac prijima termin markery)
se zridkakdy objevuji spole¢né. Jak pise: ,jednotlivé priznaky ¢i markery
[su] Casto roztrisené, len zriedkakedy vietky spolu a naraz® (s. 168). Zajac
hleda dévody toho, proc¢ se na Slovensku parnasismus nerozvinul do podo-
by plnopravného literarniho sméru. Odvolava se na teorie Judith Butlerové
a Northropa Frye a vyslovuje tezi, ze jde o d@sledek pisobeni mechanis-
mu ,odopierania®, ktery mél ovlivnit nejen parnasismus, ale celou moderni
slovenskou literaturu. Toto ,odpirani® autor spojuje s pojimanim nirodni
literatury jako jistého monolitu, ktery je odolny vici vnéjsim vliviim, nebot
setrvava ve stavu ,permanentniho ohroZzeni*.

Nasledujici oddil ,,Argumentum® se sklada ze $esti interpreta¢nich stu-
dii, ¢asto srovnavaciho charakteru, jez jsou vénovany autorim povazovanym
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za hlavni predstavitele parnasismu (Jaroslavu Vrchlickému, Juliu Zeyerovi,
Svatopluku Cechovi, Janu Lierovi, ifimi Karaskovi ze Lvovic, ze slovenskych
tvirct Pavolu Orszaghu Hviezdoslavovi). Dalibor Turecek, autor prvni pii-
padové studie, se vénuje eposu Svatopluka Cecha Dagmar. Toto pojednani
nema tradi¢né komparativni charakter, misty je digresivni, objevuji se v ném
Cetné odkazy na kriticky ohlas, ktery se netyka pouze titulniho eposu, ale celé
Cechovy tvorby; samotny problém parnasismu se tak ponékud ztraci. Vznika
dojem, ze Dalibor Turecek disledné pouziva metodu konfrontace kritickych
ohlast, aby objasnil rizné optiky, jimiz byla nahlizena dila tviirc spjatych
s parnasismem. Tato metoda vSak v sobé skryva nebezpeci, ze budou otazky
souvisejici s parnasismem odsunuty na vedlejsi linii.

Studie Alese Hamana ,,Dvoji zptsob ztvarnéni mytické predlohy — Vrch-
lického »Sarka« a Zeyertiv »Ctirad«“ pfinasi zajimavou srovnavaci analy-
zu dvou literdrnich textd ztvarhujicich téma ,divei valky“, jez je zasazena
do sirsiho kontextu réiznych zpracovani tohoto motivu z narodni mytolo-
gie. Sevieny text nerozdrobeny do pododdild smétuje k zavéru, ze rozdilim
ve ztvarnéni jednoho tématu je nadfazena — pro parnasismus charakteri-
stickd — estetizace fikéniho svéta. Zaver studie obsahuje velice podstatné
konstatovani, Ze prave parnasismus klestil cestu moderné.

Komparativni perspektiva je pritomna i v stati Jana Gbura ,Hviezdo-
slav a Vrchlicky alebo o jednom medziliterarnom parnasistickom podne-
te®. Pfedmétem srovnani se tentokrat stiva rani tvorba nejvyznamnéjsich
predstavitel ¢eské a slovenské poezie druhé poloviny 19. stoleti. Clanek je
bohuzel trochu zklamanim, nebot se v ném problém parnasismu objevuje
pouze okrajové a vyklad zistava v obecné poloze. Autor pouze pripomi-
na inspirace parnasismem, které se u obou autord projevovaly ,,v prozo-
dickom, $tylovom a tematickom plane® (s. 279), na zavér pak dodava, ze
se Hviezdoslav distancoval od parnasistniho kultu uméni pro uméni. Bliz-
§1 sepéti s parnasismem vidi ve zralejsich fazich tvorby obou basnikd, ty
se vSak bohuzel nestaly tématem jeho stati. Namisto toho se snazi ukazat
typologické souvislosti ve trech oblastech jejich tvorby: v basnickém dile
zlstavajicim v blizkém kontaktu s epopeji, v tematice lasky a ve vybranych
prvcich jejich poetiky.

Tématem rozsahlé studie Michala Franka se stala prozaicka tvorba tri spi-
sovateld spjatych s parnasismem. Autor postupné analyzuje prozy Julia Zeye-
ra, Jaroslava Vrchlického a Jana Liera a pozoruje v nich specifické projevy
parnasismu: u Zeyera jde piedevsim o ,formalni vytfibenost a ozvlastnéni
prozaického projevu® (s. 308), u Vrchlického o motivy erotiky a exotiky,
u Liera — ve své dobé popularniho, dnes vSak témér zapomenutého spiso-
vatele — predevsim o konstruovani atraktivnich fabuli, zajem o exkluzivni
prostiedi a zalibu v erotice. Pokus ukazat souvislosti s parnasismem je nej-
zdarilejsi v pripadé Zeyerovy tvorby, kde se pojem parnasismu stava vycho-
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diskem celého vykladu. Autor postupuje v intencich koncepce ,parnasismu
bez hranic, ale neni v tom ddsledny. U Zeyera, jak spravné konstatuje, ,eti-
keta parnasismu vsak nevystihuje specificnost a mnohotvarnost Zeyerovych
préz v Gplnosti® (s. 295).

Juliu Zeyerovi je vénovana rovnéz stat Lenky Krejcové ,,Parnasistni varian-
ta arabské latky: Zeyerdv »Aziz« a »Aziza«“. V jejim Gvodu autorka popisuje
sirsi kontext recepce orientalni latky v ¢eském prostredi a na pozadi rdz-
nych Ceskych adaptaci Pokddek tisice a jedné noci ukazuje specificnost Zeyerova
zpracovani. V souvislosti s parnasismem ji vidi v pfitomnosti dekorativnich
prvkd, v malebnosti a v typu basnického metra. Upozornuje na to, ze se tim
spisovatelovo dilo sblizuje s konvencemi uzivanymi v akademickém maliFstvi.
Prave jeji chapani dila jako experimentu v ramci parnasismu, jako vykroceni
za hranice parnasismu chapaného jako modifikace romantiky, ukazuje jeden
ze zakladnich problémt synkretického pojeti tohoto sméru.

Oddil pripadovych studii uzavira text Jiftho Kudrnace ,,Zaveérecna para-
bola o ohrozeni krisy*, ktery analyzuje hru Jittho Karaska ze Lvovic Sen o #457
krdsy. Drama z roku 1907 je ve studii chipano jako ,prézou psani pohadka“
(s. 343), inspirovana jak domacti literarni tradici (Zeyer, Opolsky, Mahen), tak
zahrani¢nimi autory (Wilde, Maeterlinck). Téma parnasismu zde neni prilis
zd@raznéno, zastinuje je na jedné stran¢ predstaveni fabule hry, na druhé
tvahy o inscenacnich moznostech a konkrétnich scénickych realizacich (lout-
ka, nebo zivy herec?). Piesto vsak Jifi Kudrnac ve své analyze Karaskova pojeti
krasy klade drama jak do blizkosti parnasismu, k ¢emuz ho opravinuje jeho
»parnasistni malebnost, tak ukazuje jeho souvislost s dekadenci — tentokrat
s ohledem na jeho senzualismus.

V zavéreéném oddile ,Apendix“, jenz je tvoten jedinou studii ,Zanr v si-
lovém poli diskurzti: ¢eski balada let 1850-1918“, se Dalibor Tureéek vraci
k otdzce ,synopticko-pulzaéniho“ pohledu na déjiny literatury. Specifickou
vyzvu pro literarni védu podle néj predstavuji zietelné vyprofilované literarni
zanry, zaujimajici centralni postaveni v dobové literarni hierarchii. Za takovy
zanr povazuje baladu, jejiz modifikace a intertextudlni souvislosti sleduje
od Erbenovy Kyrice pies balady Vitézslava Halka (,poznamenané literarnos-
ti“), balady Vrchlického, nejbliz§i parnasismu (s pfihlédnutim i k jeho teore-
tickym Gvaham na téma zanru) a J. V. Sladka az po parodické a satirické texty
mén¢ znamych autord (mj. A. E. Muzika, K. V. Maska). Spektrum modifikaci
doplnuji ve studii ptiklady balad obsahujicich aktualizace spolecenské nebo
politické, jez jsou blizké impresionistickym (napf. u Julia Brabce nebo Karla
Babanka) ¢i dekadentnim konvencim (napi. u Viktora Dyka ¢i Jana z Woj-
kowicz). V zavéru pak Turecek konstatuje, Ze balada byla ,,vystavena inter-
venci bez vyjimky vSech literarnich diskurzt, které se podilely na utvareni
dobové literarnosti® (s. 376), ale v nejvétsi mife jeji modifikace ovlivnil par-
nasismus, jehoz vlivem zacala demontaz romantického zanru.
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Shrime: Hodnota a vyznam této monografie nespociva jen v tom, Ze pfi-
blizuje, reviduje, misty i pfehodnocuje obraz ceské a slovenské literatury
druhé poloviny 19. stoleti, ale také v tom, Ze otvira pole k diskuzi na téma
vztahu parnasismu (a nejen parnasismu, ale i jinych proudd stojicich u zrodu
moderni poezie) a romantismu, parnasismu a realismu, parnasismu a symbo-
lismu. VSechny zminéné piispévky by si nepochybné zaslouzily rozsahlejsi
rozbor, format recenze nam dovolil vyzdvihnout pouze hlavni teze. Na zavér
je tfeba jesté dodat, ze obohaceni a zatraktivnéni svazku predstavuji Cetné
ilustrace, presvedcive dokladajici blizkost literarniho parnasismu a malif'stvi.

Joanna Goszczynska
prel. Marie Havréankova

Rozhlas, kniha, konference

Josef Hrdli¢ka — Klara Soukupova — Michal Spina (edd.): Bdsné a mis-
ta. Eseje o poezii. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy/Radioservis
20I5. 315 stran.

V pozadi vétSiny soucasnych knih o literatufe stoji projekty a projektové
finance. Nekteré jsou grantovym pravidldm natolik podtizeny, ze si je témer
nelze opatfit, tj. poctivé koupit (znamenita publikace Jittho Spicky Perrarca
o Provence: ddoli, mésto, hora [2014], kterd Gzce souvisi s tématem recenze, je
neprodejna, a tudiz pro smrtelnika de facto nesehnatelnd). Na pocatku knihy
Bdsné a mista nebyl projekt, ale série rozhlasovych poradd pro cyklus Davérnd
sdéleni na stanici Cesky rozhlas Vltava. Skupina autort a autorek, prevazné
studentl doktorského studia literarni komparatistiky ¢i ptibuznych obort
na UK, pracovala pod vedenim literarniho védce a prekladatele Josefa Hrdlic-
ky (bohemisté ho mohou znat jako autora knihy Obrazy soéta o Ceské literature).
Cast textd pripravenych pro rozhlas byla pretavena do podoby kniZnich esejt
a vydana ve svazku Bdsu¢ a mista, ktery doprovazi CD se zaznamy vybranych
poradd. Knizka byla pokiténa na mezinarodni konferenci Bdsn¢ a mista/Pocms
and Places, jez byla dalsi aktivitou tohoto tymu (srov. zpravu o konferenci,
CL 2016/1).

Studium prostoru, literarnich krajin a reprezentaci mist je v poslednim
desetileti v humanitnich védach oblibenym, az médnim tématem. Mluvi
se o tzv. prostorovém obratu (spatial turn), ktery je spojovan s mezioborovym
badanim i esejistickym psanim, tyto tendence jsou ostatné patrné i v ceském
prostredi, jak o tom svédci popularita knih Vaclava Cilka nebo dynamicky
rozvoj historické geografie. Na poli literarnévédnych studii sice neni tento
trend tak silny jako napt. v Polsku, ale neztistava rozhodné zcela mimo ob-



