KOPRIVY, NEBO HLUCHAVKY?

Jaroslav Zila: V hrudi ptak
Host, Brno 2010

Ctvrta sbirka Jaroslava Zily (nar. 1961)
viceméné drzi standard, na ktery jsme si
u tohoto ostravského basnika uz zvykli,
nepfinasi v8ak prakticky nic nového. Jako
by se autor, jenz vyznamné tematizuje
své letosni jubileum, hned v tvodni bdsni
(Rekl mi soused / se smutkem v oéich: / Véera
jsem se dival, / jak ide$ s ruksakem do hory,
/ a poprvé si uvédomil, / Ze ti bude padesdt.)
spokojil s opakovanim postupt a variova-
nim motivd, jimiz si ziskal pozornost jiz
v ptedchozich knihich bdsni. Jeho dobte
sttizend ,beskydska haiku®, jak tyto mini-
aturni utvary pred ¢asem p¥ihodné nazval
Petr Hrugka, tvof#i i tady jadro sbirky, a jak
texty ptibyvaji, slov ubyva a ubyvi. Tato
uspornost je na jedné strané sympatickd
(a pro leckoho by mohla byt i inspirativni),
na druhé strané to bohuZel automaticky
neznamend, ze ta hrst slov, kterd zbyla,
je vybrana tak neomylné, aby zapusobila
zdrcujici koncentrovanou silou nebo si ¢te-
nafe aspoil dokazala ziskat na svou stranu
o to intenzivnéj$i atmosférou, at uz ma byt
jakédkoli. Autor jako by tasil kolt od boku,

NIC NEZ NAZOR! NADOR! NEBO
CO VLASTNE...

Jan Tésnohlidek ml.: Rakovina
Jan Tésnohlidek - JT‘s nakladatelstvi,
Krucemburk 2011

Tak si #ikdm, jestli DZej-ty neni nidhodou
raper, ktery neum{ rapovat — to by nemu-
selo vadit, dalo by se to vytesit tak, Ze by
pfizvukoval (to aby nepiiSel o misto na
pddiu) a hlavné by psal supr husty textiky.
Ted ale vaZzné. Rakovina je soubor tficeti
text ve vergich. Doslovem svazeéek dopl-
nil publicista Jakub Vani¢ek. Nékterad tvr-
zeni v doslovu stoji za pozornost, nebot
maji ¢tendfi objasnit, v ¢em je predkladana
publikace vyznamna. Nejprve se zde uvadi,
Ze poezie posledniho dvacetileti uvedla
do chodu ,stroj, jehoz jedinym tikolem bylo
nechat zmizet ndzor a postoj pod ndnosem
metafor®. Jakub Vani¢ek nechipe, Ze meta-
fora je nazorem poezie. Slovnik cizich slov
uvadi naptiklad metafory ,zub pily“ &i ,celo
pruvodu®, snad by se Vani¢kovi vic libilo
ykoseny trojuhelnikovy vystupek na Zepeli
pily“, poptipadé ,predek, nikoli vak pradé-
deéek pravodu®. Chci zde naznaéit, ze meta-

AFERY PETRA A. BiLKA

Petr A. Bilek: Mikesova aféra a jiné
pripady. Kapitoly o zaneradéném
kulturnim prostoru

Pistorius & Olsanska, ve spolupraci

s Ustavem Ceské literatury a literarni
védy FF UK v Praze, P¥ibram 2011

Kniha Petra A. Bilka shrnuje glosy psané
v poslednich ¢tytech letech pro Casopis
A2, ptitem? jejich ,spojnikem” je autorova
Jsetrvald, moznd aZ obsedantni predstava
duleZitosti dobre udrZzovaného verejného pro-
storu, a to predevsim v jeho kulturni a vzdéld-
vaci sloZce“, ¢teme v ivodnim slovu. ProtoZe
tato pfedstava samoziejmé neni napliio-
véana, je onim spojnikem tematicky razno-
rodych textd téz autorovo rozho#leni, aZ
yrozhnévani® nad ktiklavymi i méné napad-
nymi nedvary svéta vezdejsiho. Pfitom je
symptomatické, Ze v zdbéru P. A. Bilka se
ocitaji i takové ,drobnosti®, jez uz dnes
(mozna vsak to ,dnes“ — alespori v nékte-

a bud to vyjde, anebo holt ne. NemizZe to
dopadnout jinak, nez Ze se nékdy podati
maly skvostny objev, zaobleny ve své
skromné neokazalosti (Byt nékym jinym
/ muzeme jen / v srdci Zeny.), jindy vsak
banalita, kterd nevede dal (Pod lampou /
zavti vicka, / za olima / vznikne cosi.), jed-
norazova plocha anekdota (...a kdyz zemfel,
/ synek zdédil / akurdt umély chrup...) &
postfeh, ktery zaujme jen na prchavou
chvili (Kdyz svétlo dopadd / $ikmo na tvdt, /
za nosem je tma.).

Tahle nahodilost by se dala prozit jako
svého druhu dobrodruZstvi, ne v3ak
u tohoto typu poezie. Zilovy basné v sobé
maji leccos, rozhodné vsak ne hravost ¢
zvidavost, pravé naopak - tihnou k vaz-
nosti, ba gnémi¢nosti, ¢isi z nich snaha/
touha/potteba svédecky promluvit za ,,svij
kraj“ a jesté vypovéd pokud mozno o$per-
kovat nalezitym presahem: Ve tvdri vSechen
ten necas, / solné jeskyné, v nichz / zmizi vse,
kromé / vyprahlosti. Obéas se to dati, oblas
ani ne, ¢asto se v8ak uvizne nékde na pul
cesty. Ivan Motyl ve svém doprovodném
textu vyzdvihuje kromé jinych tuto baseri:
Bticho jako buben / a natekly mu nohy. / Sotva
dojde k doktorovi, / zeptaji se: Chcete to slyset
natvrdo? / P¥ikyvne a tak se dovi, / ze vlastné
nemd jdtra. Podle Motylova komentate je

fori¢nost tkvi v zakladech jazyka, v samot-
ném pojmenovavani skute¢nosti.

Vanicek ve svém doslovu vitd Rakovinu
jako poezii psanou z ,pevného bodu osobni
- angazované pozice®, a p¥itom nevihd o par
tadek dal napsat (zcela spravné a presné),
ze Tésnohlidkovy texty nezaujimaji k véci
eticky postoj. Ja se v8ak musim ptat: Je
moznd smysluplnd angaZovanost bez etic-
kého postoje? Neni angazmd bez etiky tim,
na fem ztroskotdvaji vSechny ideologie?
S tim také souvisi dalsi rozpor mezi versi
a jejich pajanem v doslovu, nebot Tésnohli-
dek nazory nevyslovuje, a pokud je néktera
z jeho basni jako vysloveni ndzoru pocho-
pena, pak se takovému chépani brani (viz
polemika, kterd se rozvinula kolem textu
rasistickd poezie, resp. kolem dopisu, jejz
bésnici Hajek, Langer a Typlt publikovali
ve Tvaru ¢. 1/2011). Dle mého usudku Tés-
nohlidkovi skute¢né nejde o nazory, nybrz
o marketing a sebepropagaci, sizi na kupni
silu a fetiismus extrémisti. Nicméné pravé
explicitni nevysloveni ndzoru zUstava
(kromé nékolika metafor — viz zavér recenze)
hlavnim sty¢nym bodem textd Rakoviny
s poezii, je tedy otdzkou vkusu ¢tenate, zda
d4 prednost poezii s védomi roz§ifujicimi

rych ptipadech - trvid nékolik desetileti)
stézi nékoho vyvedou z miry anebo alespon
ptivedou k pozastaveni ¢i vitbec pov$imnuti.
K takovymto ptipadim patti napt. Bilkova
kritika pocindni televizni moderdtorky
Jolany Voldanové na CT1, jez ,prekrocilo
miru vefejnoprdvnosti (...). Za prvnich deset
minut hned dvakrdt zvolala: »JezisSmarjd!« (...)
At uz jsme na tom s predstavou Bozi existence
jakkoli, je prosté v transatlantickém kulturnim
prostoru neptijatelné, aby se volal Jezi$ Kris-
tus a k tomu jesté Matka Bozi na pomoc v situa-
ci, kdy si nevim rady s kasirovanou nechdpa-
vosti moderdtorského partnera. At uz ji tuto
nablblost vlozil do huby scendrista, anebo si
ji tvaréim zptisobem vyrobila sama, je takové
zvoldni prekrolenim zdkona tradice, je vulga-
rizaci myslenkového konceptu, ktery utvdrel
evropskou civilizaci po dva tisice let. (...) Co
je potom platné, Ze v rdmci budovdni obrazu
verejnoprdvnosti umisti televize na druhy pro-
gram kamsi odpoledne Ktestansky magazin.
V hlavnim vysilacim ase se pak hldsd, Ze Jezis
a Matka Bozi jsou jen takovd citoslovce.”

to vysloveno usecné, pfimo, jako shijeckou
do uhelné sloje. No ano, na hypotetického
pacienta v basni to tak nepochybné zapu-
sobilo, ¢tend¥ viak miZe mit spi§ pocit,
jako by mu pred o¢ima splaskl balonek.
Basenl zac¢ind vécné, fizné, téméf drama-
ticky, v poloviné se vsak lame do zpro-
sttedkovaného, a tedy nutné oslabeného
sdéleni ve stylu ,jedna pani povidala“ (o co
presvédéivéji vyzniva daldi ,nemocniéni®
basent Padla na pysk). Pachut p#ibuznosti
s ,drby“ a glosami jako z mistniho kon-
zumu ¢i hospody se vraci i na dal$ich mis-
tech, ziejmé jako jedna ze strategii, které
maji — s vyuzitim néfeéi a obéas i vulga-
rismu — zesilit dojem autenti¢nosti, ptimo-
Carosti a jakési drsnosti. V kazdém ptipadé
se zminénd ,sestupnd tendence“ - velké
nasazeni na zacatku, chaby zavér - obje-
vuje snad az ptili§ ¢asto, a ¢lovék nemusi
byt zrovna chorobné posedly pointami ¢&i
o¢ekavanim gradace, aby to pfinejmensim
nezaznamenal.

Kdo je optimista, ten tuto nedotazenost
ovSem muZe brat i z druhé strinky. Ono
vyznéni do ztracena muze v dal$im planu
(pro ty, co maji ve zvyku divat se hned za
nékolik roht) podpotit dominujici civilni
tén této poezie, téméf programové cerpa-
jici z ,typického pro region®. Ze se postavy

metaforami, nebo Tésnohlidkovym prvo-
plénovym provokacim, které kopiruji (a &te-
nafi potvrzuji) ,to co si pFece mysli kazdej*.

Jakub Vaniéek v doslovu také pise: , Tésno-
hlidkova urputnd potfeba z tohoto svéta zakri-
Cet a pritdhnout pozornost (...) do hry vtahuje
tragickou medidlni kauzu, v nékolika textech
tézi z problémovych socidlnich statustl...“ (zvy-
raznil V. R.) Ano, to je pfesné — tézba stylis-
ticky pojatd jako utok na ,prvni signalni®.
Jestlize Vani¢ek v takovém psani vidi pole-
miku se sou¢asnym statem quo, pak se lze
na véc divat i naprosto opa¢né: jako na pokus
o splyvéni s tim nejpokleslej$im medidlnim
diskurzem soucasnosti. Néco, co by se dalo
pfirovnat k pokusu uplatit poslance, aby
podpotil protikorupéni zékon.

Je pravda, ze Tésnohlidek nepouziva ob-
vykly basnicky tematicky inventar a drzi
se popisu vysekl reality, a je pravda, Ze
takovyto basnicky hlas v nasi mladé poezii
schazi, m4 to oviem hacek - tento radikdIni
realismus (jak to v doslovu nazyva J. V.)
vychézi z pozic cynické nadutosti (radéji pti-
pominadm, Ze zde pojedndvam texty Rako-
viny, nikoli osobu autora), kterd spoustu
aspektl reality opomiji, a stava se tak pro
mne divéryhodnou jen ¢asteéné - coby

Uvedeny vyraz oviemze jiz tadu deseti-
leti slouzi coby nevulgérni, a tudiz ,slu§né”
expresivum — a kdovi, neni-li P. A. Bilek
po Jakubu Demlovi prvni, kdo se nad tim
vefejné pozastavil. Zaplat Bith za to!

Také s leckdy pomérné razantné formu-
lovanymi, ale vzdy peclivé vyargumentova-
nymi vyhradami vi¢i mnoha daldim nepra-
vostem lze jisté Casto souhlasit — nékdy
zcela, jindy tteba Castetné. Zvlastni oce-
néni zaslouzi autorav smysl pro detail, jenz
souvisi jisté s uvedenou schopnosti véimat
si i toho, co mnozi prehlizeji, prechazeji
a neberou na védomi, ale je i projevem Bil-
kovy snahy o pfesnost vyrazu, myslenky,
postfehu.

U vyraznéji formulovanych nizora vsak
vzdy vznikd téz vétsi riziko omylu - i s tim
je t¥eba potitat a P. A. Bilek si je toho samo-
zfejmé védom. SnaZi se toto riziko poné-
kud zmirnit uréitym rozostfenim, jez je
vSak v kontrastu se zmiriovanym usilim
o pfesnost: leckdy totiZ pfechazi do polohy
provokativni aZz autokarikaturistické, na

nezbytné redukuji na figurky (drbna, opi-
lec, surovec...) a folklorni lidovost poné-
kud laciné mava archetypalnimi emblémy
»milé“ a ,srdce”, to uz pat#i k véci. S timto
podlozim, tedy s chuti ,promluvit o rea-
lité“, pak pozoruhodné kontrastuje Zilav
nendpadny sklon k patosu a k lyrizovani,
zejména milostnému: Na hiebeni hor / jsi
ztratila Sdtek, / leZel tam u stezky / v borivei.
/ Byl citit télem, / ted hdddm v predstavdch, /
kdojsi... To jsou pékné verse, jisté, jen skoda,
ze ten naznak sladkobolnosti kontaminuje
i texty, které by se bez néj rady obesly. Nao-
pak ptijemné pfekvapi absence sentimentu
tfeba v zivé, dychajici ivodni basni krat-
kého cyklu Zpdtky v détstvi. Vaibec se zd4, ze
silu zaryt se hloubéji budou mit paradoxné
praveé plaché momentky, jako je i tahle mané
ymarilynovska® Slunce zjemnélo vétrem, /
tvé ruce zabrariuji / ve vzletu sukni / u brehi
Ostravice, / na vysokém valu, nebo vzacné
metaforickd Mlhou.

Ze Zilovy basné ,pdli jako kop¥ivy*, jak se
piSe na obdalce? Jestli ono tu (az na né&jakou
tu vyjimku) nedoslo k botanické zdméné
s hluchavkami - celkem milymi rostlinami,
co se mozna tvati vyhruzné, ve skute¢nosti
vsak ¢lovéku misto bolestivého Zahnuti
dopteji i stopu sladké $tavy.

Simona Martinkovd-Rackovd

ilustrace nékterych psychologicko-spole-
Censkych deformaci. Jak uZ jsem naznacil
vyse, Tésnohlidek se samoziejmé bez meta-
for neobejde, kuptikladu ptirovnava frontu
na cizinecké policii k rizim na st¥elnici, déti
k Sutrdm & kravaty k opratkdm atp. Bez
metafor se neobejde ani Jakub Vanicek,
tvrdi, ze za Rakovinou zustava ,hlubokd pri-
rva“ (asi ze je to jako fakt bomba).

Nyni si zacitujme a vézte, Ze jsem byl ve
véci citace co moznd nejptivétivéjsi a vybral
tu bezkonkuren¢né nejlepsi metaforu Rako-
viny: ,vSechno mi prijde tak snadny // v lété
seddvdm v okné a koutim // v takovy chvile na
svété venku / nejsou nez lidi ktery sedéj na bal-
konech /v oknech / koutej / a ty // kterejm padd
popel na hlavu®. Tak tohle je, pékné prosim, ta
nejpoeti¢téjsi basnicka Rakoviny; sirky jsou
po ruce — mam to spalit, nebo ne? Lidicky,
chapejte mé, ja proti takovému psani nic
nemam, ale nemizZete po mné chtit, abych
prohlasoval, Ze to je dobra poezie, protoze
kdyz jde o rap, tak tomu ja nerozumim, ten
je mi jedno a o bookletu by psal nékdo jinej
nékde jinde, takze Dzej-ty by byl jisté jesté
daleko slavnéjsi a vSem tém zapopelenejm
makovicim by to #¥adsky vobjasnil (YO!).

Vladislav Reisinger

coz v tuvodu sdm upozoriiuje: ,ne viechny
vyjddiené »myslenky« & argumenty musi
nutné odpovidat tomu, co si psychofyzickd
bytost Petr A. Bilek, nar. 6. 4. 1962, po cely
Zivot mysli. Nékteré ndzory mi ziistaly v hlavé
jen na chvili, jiné jsem nevlastnil viibec a jsou
pouze soucdsti osvojené narativné argumen-
taéni masky, kterou jsem si pfi psani dané
glosy na ¢as nasadil

Tento relativizujici, mystifika¢ni a hravy
moment snad textim muze dodat na vtip-
nosti, zajimavosti, az zdbavnosti, otevira
vétsi prostor pro hyperbolu, aviak na druhé
strané jisté ponékud sniZuje zivaZnost
sdéleni — bohuZel vsech, nebot ne vzdy lze
spolehlivé rozlidit ,narativné argumentaéni
masku“ od proklamaci, p¥ipadné i provokaci
,vazné“ minénych.

Do jisté miry to v8ak (snad) intuitivné
rozpoznat lze, a pfedev$im je jisté mozné
nechat se i ,nevaZnym® inspirovat k uva-
ham ,vaZnym"“ - a pravé tak i hra splni sviij
ucel. Stejné jako kniha Petra A. Bilka.

Blanka Kostricovd
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