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Vidét véci takove,
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jake jsou,
bylo v case exaltované ndboZenské viry
a prostoduchych povér, tmorné dfiny pro
pouhou obzivu a vytfibenych scholastic-
kych sofismat celoZivotni devizou a cilem
Friedricha (Federica) II. Staufského (1194 -
1250), cisafe Svaté fiSe fimské a vnuka
Friedricha I. Barbarossy.

LIl grano Federico®, ktery se do Ces-
kych déjin zapsal udélenim Zlaté buly sicil-
ské Premyslu 1. (1212), byl dosud v cCeské
i evropské historii osobnosti nedocenénou -
zvlasteé v téch svych povahovych rysech
a mySlenkovych vybojich, které z néj Cinily
panovnika presahujiciho horizont nejen
své, ale v urcitych ohledech i nasi doby.

Pravé tohoto vladare si za protagonistu
svého roménu Rozlet cisai'ské orlice (Mla-
da fronta) zvolila Jana Svobodova, spiso-
vatelka a historicka, jejimz krédem - a v ro-
ménu naplnénym zamérem - bylo také vidét
udalosti Federicova détstvi a pocatkt vlady
i atmosféru 1. poloviny 13. stoleti takové,
jaké byly.

V roli vypravéce (kronikare) vystupuje
v roméanu Giacomo Ruggieri, zprvu ucitel,
pozdéji cisafiv spolehlivy pfitel a pomoc-
nik, z jehoz liceni prozafuje, Ze vypravy za
poznanim a cesty duchovniho ristu mohou
byt stejné dramatické a nebezpecné jako
dobrodruZstvi boji a stfetli s rozmary pri-
rody, hrozbou morové rany a uklady pa-
novnikovych otevienych i skrytych protiv-
nikd. S upfimnosti aZ bezohlednou li¢i
Ruggieri dramatické momenty cisafova
i vlastniho Zivota a také vzacné chvile po-
hody na Federicové dvote, vyhleddvaném
kiestanskymi ucenci, rytifi i umélci. Hra-
dy, rozseté v némeckych zemich, Lateran
za pontifikdtu Inocence III. vile¢nd pole
a zahrady, provonélé dechem kvéta i lasky
(oprosténé pritom od nanosu romantiky),
skladaji obraz stfedovékého svéta, v némz
prevazuji temné a renezanci predjimajici
Serosvitné tony.

V tomto svété pak Federico (autor vyro-
ku, Ze ,,M0jzi§, Kristus a Mohamed byli tfi
nejveétsi podvodnici déjin*) dochazi az
k popfeni Boha a smyslu viry, Ruggieri se
méni, stizeny ztratou své lasky - prvni cisa-
fovy choti - v rezignovaného starnouciho
velmoZze, jemuZ zbyva jen s rostouci tzkos-
ti sledovat Federicovy promyslené a hazar-
dérsky odvazné Ciny a smér, k némuz se ob-
raci cisafova touha a citova naklonnost.

Za Inocencova nastupce, ktery ,,nikdy
nevyzral do moudrosti, jen jak se slupka
vra$téla, hotkl do jadra®, je Federicova ro-
zumnd a nekonvenc¢ni vladni koncepce vy-
stavena dalSimu ohroZeni, kterému po tra-
gické smrti Ruggieriho musi jiz Federico
celit sam.

Fenomén samoty, jeji existencialni pod-
staty a neprekrocitelnych hranic prolina ja-
ko spodni proud déjem, zalidnénym posta-
vami, které se (byt zachyceny jen ve vystiz-
né zkratce) nikdy nestdvaji pouhymi ilustra-
tivnimi figurkami doby, ale dotvéreji jeji
pevné stmelenou mozaiku.

Roman, vychazejici z autentickych, do-
sud nepublikovanych prament a z podrob-
né znalosti dobovych redlii, obohacuje nasi
historickou beletrii nejen poutavym déjem
a myslenkami, jeZ pro jejich nadCasovost
musi kazda doba sama pro sebe znovu ob-
jevovat, ale i stylistickou vytiibenosti, ktera
doklada, jak autorka dokazala premostit
Ctendfi propast mezi dvéma vzdalenymi
etapami déjin i mezi prézou a poezii.

MIROSLAV VANEK

Rozlet a ...co?

Po dvou sbirkach poezie - Cty¥procent-
ni drok (1993) a Samota sloupovi (1997) -
vydal letos Jan Pavel v brnénském nakla-
datelstvi Host knizku povidek Na pouti...

Prvni ¢tyfi povidky (Lov aneb o mysich
a lidech; Housle; Kradez; Ucitel) maji fadu
vyrazn€ spolecnych rysu, jimiz se 1isi od
téch zbylych. Jsou nevelkého rozsahu,
s prostou, sporou fabuli a s prekvapivou

pointou (Ci jeji absenci). Neukvapené, otéli-
vé digresivni vypravéni (jeZ misty pfipomi-
nd Hrabala) si pohrava s prelivanim motivil
¢i motivickym paralelizmem, pricemz leit-
motivem je mezilidsky vztah anebo osamé-
lost, smrt; a vypravéce charakterizuje dét-
sky laskavy, zvédavy a naivni pohled. Jako
by si tu autoriv talent pripravoval prostor
pro vétsi rozlet.

Povidka Na pouti (v poradi patd) tvori
zlom, a to nejen svym veétSim rozsahem:
Vyrazny je posun v oné motivické preliva-
vosti, ta zde totiZ do znacné miry ustupuje
vykonstruovanym Cachrim s poutavymi
motivy (jako je slepota Ci tfinacta komnata
anebo vibec pout), jsou to motivy natolik
vratké, Ze nesklouznout ke ky¢i - jak vlast-
né? Autor se zjevné zaCina potykat s pro-
blémem, jak vét§si rozsah vypravécsky
zvladnout. Misto necekanym rozuzlenim
a odhalenim kulminuje povidka predvida-
telnou pointou, k niz s okazalym mavanim
na Ctenare spéje. K tomu stoji poukazat na
to, Ze ndzev knizky je - na rozdil od ndzvu
povidky - zakonleny tfemi teCkami, coz
zna¢i celkovy draz na neukoncenost
a hlavné apel na ¢tenarfovu schopnost pre-
myslet dal neZ jen k pointé. To vSak zac¢ina
byt pro Ctenafe dost velky problém v mo-
menté, kdy je pro autora samotného problé-
mem pointa. Jest¢ okdzalejsi tah na pointu
(ovSem nezdafilou) je v povidkach Karty
(echo predeslé povidky Na pouti) a Loutka
(echo piedeslé povidky Reka). Ustiednim
motivem Loutky je viselec FrantiSek a je
hodna pozornosti snad jen kvili tomu, jak
autorovi totalné chybélo vciténi do Zenské
psychiky (vypravéckou je Zena - ovSem to-
liko podle gramatické shody) a jak si se
svym oblibenym motivem, totiZ motivem
smrti, najednou vlastné nevédél rady. Ze-
jména v povidkéch Reka a Bade je citit sna-
ha vyvézit diive nasazeny détsky udiveny
pohled optikou urcité melancholie a skepse,
tim se vSak jen laskavé podivovani svétu
meéni v samoucelnou Zvanivost a zapecnic-
ké mudrovani nad Zivotem, smrti a chuti pi-
va. Ve vyctu ,,nezdafilosti®, tak jak jsem to
nastinil, tedy na pozadi prvnich Ctyt povi-
dek, by nebylo obtizné pokracovat, ovsem
vznikl by tim klamny (!) dojem, Ze prvni
Ctyfi povidky jsou prosté povedené a ty
zbylé jim to kazi...

Oproti sbirce neopubertdlnich ver$i
Ctyfprocentni arok, kde se doslova neni Ce-
ho ptvodniho chytit a kde jen precist téch
asi tficet stranek sice upfimného, le¢ ¢irého
kyce je ¢tenarskéd obét, byla Samota sloupo-
vi vyraznym posunem k osobitosti. Knizku
Na pouti... zase 1ze nahliZet jakoZto pokus
o prekondni vyrazu nalezeného v Samoté
sloupovi. Jan Pavel se do urcité miry ,,na-
vraci* ke stylizaci ze Ctyfprocentniho tiro-
ku, kde pisSe uvodem tyto verSe: Kam spéje
/ dnesni poezie / jestli ji pisou takovi / jako
Jjd. Rozuméj: Ja vlastn€ nechci délat Zadnou
literaturu, ja jenom tak piSu. Formou pro tu-
to stylizaci uz vSak neni bései, ale - povid-
ka. JenZe autor se k této stylizaci nevraci
proto, aby z ni jako prozatér vytéZil néco
nového, spis se zda, jako by se ji - jakoZto
toho, co uz ,,umi* - chytal tam, kde ztraci
prvotni jistotu rozletu a kde se potaci mezi
davérou ve svij prosty talent a nedfivérou,
zda ma co fict.

ADAM GEBERT

Zastavim se u srdce

Na pocatku roku oslavila Jifina Hau-
kova osmdesatiny, takZe by bylo moZné na-
zvat jeji nyni vychazejici sbirku Dira skrz
(Kloko¢i a Knihovna Jana Drdy, Praha
a Pfibram) jubilejni a bilan¢ni. Hned z prv-
nich basni (Lhostejnost, Ke konci dvacaté-
ho stoleti, Ruce, které piSou mé verse) vSak
na Ctendre dychne spiSe ,,ictovani“ s kon-
cem tisicileti, se stoletim, které nékde krat-
ce po druhé svétové vélce otfeseno nabralo
novy dech, ale po dobrych padesati letech
se zaprodalo politikiim a sloviim bez obsa-
hu, z4sti a otupélosti. Prili§ povzbudivé se
nectou ani takovéto verSe: ,.Lituji, Ze jsem
se narodila / na této zemi fezané napfic, /
lepsi je vyvafit si kofen kozliku, / nez néko-
mu cedit vztek mezi zuby. / Lidi se hadaji,
rvou, kradou, val¢i a ja nemohu neZ se hajit
slovy. / Chalupecky vzdycky fikal: / Ma to
Pan Buh celadku.” (Ruce, které piSou mé
verse)

Neni ani prili§ jasné, jestli tu basnitka
uvazuje jaksi ,,globalné* nebo zda tu vétsi
dil neschytava pfimo vlast, okoli, domov
a doméci politika. KaZzdopadné vsak autor-
ka projevila velky kus odvahy pfijit s tako-
vymi basnémi pravé nyni (byt nevypliuji
celou sbirku). Odvahy feknéme lidské ci
spoleCenské (od stafi ocekdvame spise
zmoudfeni, smifeni a vzpominani nezZ gene-
ralizovanou uto¢nost a vize) i umélecké,
protoZe svym zpusobem politické verSe se
nepisi snadno a naopak prestoZe se basniika
snazi vazit kazdé slovo, i kdyz né€kolikrat za
zaklad svych umeéleckych a Zivotnich po-
stoji povazuje poznani, pro nepozorného
Ctendfe se snadno vytrati kontext verSi
a pfevladnou kusé proklamace.

Podobné verSe, ale jeSté¢ vyhrocenéjsi
a pfimocare;jsi (a bohuZel svého Casu jen ta-
kové a zZadné jiné) psaval okolo roku 1992
Egon Bondy, ale Haukova se zretelné pfi-
nejmensim od druhé tfetiny sbirky brani od-
osobnéni, tryzen svéta se méni v tryzei tvo-
feni a pribyva také radosti, rovnovéhy, fe-
¢eno slovy jedné jeji diivéjsi sbirky, k ,,mo-
tylu a smrti* se nyni ptidavaji ,,neviditelni
andglé. / Uzkost se méni v posilu / a mam
klid od té€ch tluc¢hubl a $plhouni.” (basen
Muj byt). Zaroven se otvird prostor pro
drobné reflexe, uz neni tfeba obhlizet z vy-
S§in a medidlnich dalek, uz staci kvétina po-
dél plotu, impulzivni pes v boudé, obycejna
chiize, rozhovor dvou blizkych lidi. Stesk
a samotu jen tak neptehlusis, ale basné jako
Zastavim se u srdce, Tajenka nebo Kdybys
nékdy otevrel dvete jsou - jak se dnes hojné
fikéd - ,,0 né€em jiném*. O vitalité, hrdosti,
kterdA by mohla byt pfikladem mnohem
mlads$im (basnitkdm i Zenam: ,,Neumim byt
kazdou, / a proto jsem sama sebou* - Ta-
jenka), o ironii, kterd neznatelné prechazi
v zavidénihodny optimismus (,,Prazdnota
neni nic jiného / neZ pouhd vzdilenost me-
zi jistotami® - Poetiv Dim Usherd, nebo:
,,NEkdy jsem tak hluboce sama, / sama, ale
se sebou.” - Znovu nadechnu a vydechnu).
A je tu zavér sbirky, chvilku tény jak ze
Sramka (Divenka, ktera ¢ekd prvni mésic-
ky, Vecer na pasece), chvilku temné hala-
sovské chvéni z pfiznacné a prizracné bas-
né Nervozita a pak jesté¢ nékolik ,,zlomki
poezie na samy konec, z nichz vybirdm je-
den aforismus (?): ,,Muzi m¢ ve stafi chva-
Ii, jak se drzim / a Zensky mé zasti sjedou.*

Veéru, Haukové to nejenom obdivuhod-
né ,,pise”, ale také ma obrovsky cit pro
kompozici sbirky. Razantné, vesmés ra-
zantné&ji nez diive (pocinaje naptiklad civi-
listni sbirkou Cizi pokoj z roku 1946, po-
kracuje Mezi lidmi a havrany z Sedesatych
let a konCe nékterymi pivodné samizdato-
vymi texty, napfiklad Spodni proudy a ne-
pfijemné nyni v autor¢iné bibliografii na
zaloZce této knihy vynechanou sbirkou
Svétlo v zari) vytvati Jifina Haukova moza-
iku svéta, pfirody a Zivota stvofenych a fun-
gujicich podle jistého fadu a smyslu a jeji
poselstvi zni mimo jiné asi takto: basnik ne-
ni ani v osmdesatce, ani v roce 1999 bez-
mocny.

VLADIMIR PISA

Prach na podrazkach
byl vesely

Zraly v€k miZe pfinaSet schopnost vi-
dét nejen véci (propana, to je slovo), ale
i souvislosti (jesté krutéjsi pokus o Zivot po
odZziti) mezi nimi ve vzdcné vyrovnanosti,
kterd je samozrfejmé jen zdanliva. Ale také
poezie a tim spiSe Poezie prece patii do tfi-
dy iluzi, ne? Zminénou schopnost, kterou
jsem se pokusil tak pohnuté zkompromito-
vat, nema kaZzdy basnik, a bohuZel ani
v tom obdobi Zivota, které uzZ se automatic-
ky pokladd za dostate¢né ,,vysledkové®.

Josef Hruby, vydavajici v zapadocCes-
kém nakladatelstvi Perseus svou jedenéc-
tou ,fddnou” basnickou sbirku nazvanou
Znameni byka, asi onou kyZenou schop-
nosti oplyva. Je podle mne prosté Clové-
kem, ktery nejen basni, ale také bez ohledu
na kalendaini a biologicky vék (sedmasede-
sat neni vlastné jeSté tak moc) vidi!

A ja vidim s nim a diky nému: ,,Ze vrat
vybiha skolak Jifi Trnka/ uZ ma hlavu po-
hadkové podebranou/ a naproti mu do kro-
ku bubnuje/ bednaf na pivni sud.” Ale také:
»Pan K./ nejradéji vypravuje/ o détstvi/

Kousl ho pes/ Bolely ho zuby/ Porazila ho
motorka.”“ Konecné i: ,,Pres temny prijezd
ke psu pribiha dité¢/ Za Chvojkovymi lomy
je Tichy ocedn/ ktery rozboufil jména lodé
¢as/ Cas v némZ lampér zavésuje/ souhvéz-
di do ulic/ v nichZ béha heraldicky chrt/
a na velbloudu mezi dvéma hrby basné/ tfi-
ma jezdec klic.” (Uf, Kamile Lhotaku, ¢i
snad celniku Rousseau?)

O Plzni toho moc nevim, kdysi jsem
vezl psychiatrického Roma do Plzné, aby-
chom se 1épe rychlikové odrazili az k Me-
dzilaborcim, bloumal jsem akorit po na-
drazni hale, mladik si Sel koupit cigarety
nebo tak néco a ja se modlil, aby mi neute-
kl, jen tak, pro poezii, feknéme socidlni, ku-
podivu to neudélal, to byl ovSem nejdelsi
interval, ktery jsem na tzemi Plzné kdy
odzil, tehdy pouhy cetat z vimperského mo-
tostieleckého pluku, ackoliv jsem to poslé-
ze dotahl na velmi pochybného zialoZniho
dustojnika, zatimco kolega z vojny, skutec-
ny Plzenak, patolog a doktor od sousedniho
utvaru, dostal podporucika uz béhem toho
naseho vynuceného pobytu, nemusel cekat
na néjaké ,,posléze”, ale nestél o to, ach, ani
o to ,,posléze*, a ja stal bihvi o co. Bésnici
jsou zkratka podivni ptaci, nemaji rozum,
a kdyz ho maji, tak s nim hodné zkusi.

Josef Hruby Zije v Plzni nebo se alesponi
tvrdi, Ze je basnikem plzenskym. A ja mam
takovou utkvélou myslenku, Ze Plzen je
jaksi jeSté vécnéjsi nez Praha. Zatimco my
na Moravé, znama predstava, jsme uzlicky
a rance vasni, smérem na zdpad to vécni,
aby v Plzni a Chebu (a co to v Rokyca-
nech?) lidé chodili co samy nos a samé o¢i
a na ostatni organy se nedostavd. Nevim,
kde jsem to vzal, jsem asi pfili§ darwinistic-
ky (davny cesko-némecky chvat ¢i zdchvat)
predpodebrany.

Ve Znameni byka tudiZ nachdzim (pro-
toZe hleddm?) doklady vécnosti, jako bych
necekal nic jiného a jako bych - tim hif -
nehledal viibec nic. Je to jisté posetile zkra-
tovité mysleni, na které jsem nékdy zvrhle
hrdy, ale tim vétsi prekvapeni mne ceka,
kdyz ctu: ,,Zalozim oheni/ V levém kouté
pro poezii/ V pravém nahote pro lepty/ Do-
le vzadu pro tuzky a propisky/ Ve sklepé
pro panenska jablka/ a v mezipatie pro neh-
ty/ ZaloZim oheii/ a zbudou nehoftlavi pa-
vouci® (Paleni basni). Josef Hruby sice ne-
ni ani prvni, ani prostfedni z téch poetd,
ktefi kdy palili své basné nebo na to alesponl
dostali chut, ale citované verSe dokazuji, Ze
poezie nds ,,dostava“ (rozuméj ,,usvédcu-
je*!) predevsim slasti a utrpenim z pfesnos-
ti, az bouflivé se tedy podobd koitu, je to
obcovani nikoliv s vé¢nosti, ale zato s véc-
nosti a se schvalnosti, se schvalnosti, ktera
nam upird pravo na pravdu.

MEéI bych dodat, kdyZ uz tak nemotorné
pisi, Ze ta podoba s koitem je pouze kvalita-
tivni (chci prestat, ale stidle vdham, nebot co
kdyby to bylo dokonce jesté lepsi?!!), ale
koneckoncii pro¢ cokoliv dal§iho dodéavat?

Protoze recenzent je dnes jenom jednim
z téch mnoha smutnych literarnich Saskd, tu
a tam dokonce Saskl dobrovolnych, nepro-
fesiondlnich?

Zjistuje, Ze nebude tak zle: Kniha je
rozvrzZena ve tfi ¢asti. Prvou jsou Portréty,
ony dabelské strojecky vécnosti, asi nejza-
jimavéjsi z celé knihy, 1 kdyZ ,,jen* kvuli to-
mu, Ze je ¢lovék domysli témér vyhradné
prozaicky. Druhou nazval basnik Pét druhi
ticha. (Mezi spanky mu protékas/ v obnoSe-
ny mozek/ Malem vysplichla krev/ Malem
by prodal dusi/ ale dabel ji nekoupil/ Mezi
spanky mu protékas/ tak prudce/ Ze se chtél
znovu narodit/ Ale nevédél komu.) Treti je
Salve. (To jsou mé lasky:/ motordk z Voly-
né do Strakonic./ To jsou mé lasky:/ dést
ktery prsi/ na hovory dédka a bab/./ Také
jsme zaklonili hlavy vzhtru/ Jako pes/
v srsti mozek plny desté/ a mokrych hvézd.)

Jesté Ze je Ceho se chytit. Pfizndm se,
a nejsem jist¢ sam, Ze nectu basnické sbirky
od zacatku do konce, a to dokonce ani teh-
dy ne, kdyZ jsou Clenény v oddily a pobizi
mé to k dodrzZeni jakéhosi vorschriftu i
spise ordnungu. Zijeme v dobé instantni,
néktefi tvrdi, Ze postmoderni, mné je milej-
§i fikat poeinsteinovské, rychlosti v raz-
nych inercialnich soustavich jsou jen
,,zv1astné* porovnatelné, a dopteji-li si na-
pred toho ¢i onoho, nezavisi koneckonct na
néjakém mém primitivnhim animu, nybrZ na
slozitém nastaveni a momentalni ,,moud-
rosti soustavy ja-svét. (KterdaZto moudrost
muZe byt nelidska, a pak spas, boZe, mou
dusi.) Zélezi na tom, jak v ¢asové tisni do-



