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Jak nenaletět slibům
Kanadský expert na technologie Paris Marx:

Kateřina Smejkalová

„Obávám se, že se příliš soustře-
díme na vývoj nových technologií, 
které nám mají klimatickou krizi 
pomoct vyřešit, namísto toho, aby-
chom s  pomocí technologií, co
už máme k dispozici, začali reál-
ně jednat,“ říká Paris Marx, ka-
nadský kritik moderních techno-
logií a host Inspiračního fóra pro-
bíhajícího jihlavského dokumentár-
ního festivalu.

Proč jste kritický k novým 
technologiím a co je podle vás 
v sázce, pokud dostatečně kri-
tičtí nebudeme?

Po roce 2010 panoval ohledně 
toho, co nám technologie a tech-
nologický průmysl přinesou, vel-
ký optimismus. A opravdu se na-
še životy hodně proměnily. Mno-
ho příslibů se ovšem nenaplnilo 
a technologie byly využity i k vy-
loženě negativním účelům, jako 
je oslabení pozice zaměstnanců. 

Ukázalo se, že čím déle trvá, 
než k  technologickým fi rmám 
a technologiím zaujmeme kritic-
ký postoj, tím více času dostanou 
na poškozování veřejných zájmů.

Vlády se to teď – poté, co se 
jim dlouhá léta příliš nechtělo – 
snaží dohnat a technologické fi r-
my regulovat. Konečně si uvě-
domily, že působení těchto fi rem 
s sebou nese mnoho negativních 
sociálních a ekonomických do-
padů.

Svůj podcast o technologiích 
jsem nazval Technologie nás ne-
spasí, neznamená to ale, že veš-
keré technologie jsou špatně a že 
bychom se měli vymezit proti 
úplně všemu novému. Znamená 
to, že bychom se měli ptát, k ja-
kému využití fi rmy technologie 
uvádějí na trh, potažmo jak vy-
padá jejich vývoj. A jak by odliš-
ný způsob uvažování o technolo-
giích a jejich konstruování mohl 
zlepšit jejich dopad na naše ži-
voty.

Která z posledních témat 
vašeho podcastu považujete za 
zvlášť důležitá?

Myslím, že je důležité vracet 
se do historie a poučit se z toho, 
co se stalo, případně z minulosti 
čerpat pozitivní inspiraci.

S Benem Tarnoffem jsem ne-
dávno mluvil o historii umělé in-
teligence a chatovacích botů. Úpl-
ně první chatovací bot byl pře-
kvapivě vytvořen už v šedesátých
letech 20. století. A již tehdy si 
z toho Joseph Weizenbaum, kte-
rý prvního chatbota jménem Eli-
za vyvinul, odnesl poznatky, jež 
z něj po zbytek života udělaly kri-
tika umělé inteligence.

Podnětný byl rovněž rozhovor 
s Bryanem Merchantem o histo-
rii ludditů, což byli textilní dělní-
ci, kteří se v 19. století v Anglii 
potýkali se situací podobnou té 
dnešní.

Práce v textilním průmyslu se 
přesunula do továren, kde ji nově 
vykonávaly stroje, a dělníci vidě-
li, že se jejich život v důsledku to-
ho zhoršuje. Snažili se vyjedná-
vat s majiteli továren a apelovat 
na politiky, nakonec se ale roz-
hodli stroje prostě rozbít, protože 
neviděli jinou možnost.

Historie ludditů se obvykle 
vypráví zavádějícím způsobem: 
„Všichni to byli jen zpátečníci, 
co se stavěli proti pokroku.“ Tak 
to ale vůbec nebylo!

Koneckonců i  v  současnosti 
vidíme, jak se dělníci ve Spoje-
ných státech či  v  Evropě stále 
více organizují a snaží se zastavit 
způsob, jakým jejich fi rmy zavá-
dějí nové technologie. Mezi mi-
nulostí a současností zde existu-
je úzké propojení.

Co v tomto směru očeká-
vat od takzvané generativní 

umělé inteligence, která stojí 
například za ChatGPT?

Myslím, že tady jsou naše oba-
vy naopak přehnané.

Když se po roce 2010 zača-
ly ve velkém využívat digitální 
technologie, také nezničily pra-
covní místa, spíše změnily vztah 
mezi zaměstnanci a zaměstnava-
teli. Algoritmické řízení a zejmé-
na digitalizovaný dohled nad pra-
covištěm velmi oslabily zaměst-
naneckou pozici.

Dnes je to podobné, umělá
inteligence nás nutně nepřipra-
ví o  práci, ale měli bychom si 
dát pozor na způsob, jakým bude 
byznys tyto technologie integro-
vat do ekonomiky, aby to nebylo 
škodlivé pro zaměstnance či pro 
veřejnost jako celek.

Problém je, že tím, jak nás 
technologické fi rmy všemi svý-
mi velikášskými prohlášeními 
úspěšně rozptylují, se na tento 
klíčový rozměr vůbec nesoustře-
díme.

Takže podle vás technolo-
gické fi rmy záměrně nadhod-
nocují možné dopady AI?

Technologický průmysl potře-
buje humbuk, aby přitáhl investi-
ce a přišel si na své zisky. To je 
jejich model fungování. Myslím, 
že důvodem, proč se to stalo prá-
vě teď, je kolaps kryptoekonomi-
ky a také to, že se metaverse ne-
stal tak velkou věcí, jak jeho ma-
teřský koncern Meta avizoval.

Zároveň vlády poprvé za po-
sledních asi patnáct let výrazně 
zvýšily úrokové sazby. A techno-
logický průmysl je velmi závislý 
na nízkých úrokových sazbách, 
respektive na levném přístupu ke 
kapitálu. Takže potřeboval něco, 
co by vyvolalo novou vlnu nad-
šení, a tedy novou vlnu investic – 
a právě generativní umělá inteli-
gence byla pro tento účel ideální.

Ano, některé věci se s gene-
rativní umělou inteligencí změ-
ní. Ano, tyto nástroje jsou nové 
a dokážou věci, které předchozí 
formy AI nedokázaly. Nicméně 
předpokládám, že až všechno to 

vzrušení opadne, zjistíme, že zda-
leka nebudou mít tak široký do-
pad, jak v současnosti prohlašují 
mnozí představitelé technologic-
kých fi rem.

Napsal jste knihu Cesta 
do nikam. Co Silicon Valley ne-
chápe ohledně budoucnosti do-
pravy. Co v této oblasti techno-
logické fi rmy „nechápou“?

Oblasti typu doprava jsou pře-
devším tématy politickými, niko-
li technologickými.

Za posledních patnáct let se ob-
jevilo mnoho vizí, jak technolo-
gie změní dopravní systém: ať už 
jde o samořídící, nebo dokonce 
létající auta. Většina z toho se ni-
kdy neuskutečnila. Jenže protože 
se všichni soustředili na to, co při-
nese technologický průmysl, a ne
s čím přijde politika, došlo k fa-
tálnímu zpoždění veřejných in-
vestic a dalších politických kro-
ků, které jsou nezbytné pro reál-
né zlepšení dopravy. Přitom to 
musí být na prvním místě prá-
vě politika, která bude podobné 
otázky řešit.

Kdybychom se chtěli problé-
mu s  dopravou doopravdy po-
stavit, investovali bychom mno-
hem více do její veřejné podoby, 
usnadnili bychom lidem jízdu na 
kole, přemýšleli bychom, jak bu-
dovat obce, aby lidé nemuseli ces-
tovat příliš daleko. Jenže od vy-
dání mé knihy jsme naopak svěd-
ky opanování debaty tématem
elektromobility. Což skutečně ne-
ní ta zásadní změna, kterou po-
třebujeme.

Tím se dostáváme k roli 
technologií v otázce klimatické 
krize…

Technologie jsou pro mě urči-
tě pevnou součástí toho, jak rea-
govat na klimatickou krizi a sna-
žit se snížit emise skleníkových 
plynů. Opět nicméně platí, že vý-
zva, které čelíme, není technolo-
gická, ale politická. Obávám se, 
že se příliš soustředíme na vývoj 
nových technologií, které nám 
mají klimatickou krizi pomoct 
vyřešit, namísto toho, abychom 
s pomocí technologií, co už má-
me k dispozici, začali reálně jed-
nat. Technologie se často použí-
vají jako zdržovací taktika – což 
je recept na katastrofu.

Navíc mnohé z potenciálních 
budoucích technologií nebudou 
mít takový efekt, jak se dnes tvr-
dí. Je technooptimistickým pře-
ludem, že nás nějaká zázračná 
technologie sama o sobě zachrá-
ní a my pro to nebudeme muset 

udělat vůbec nic. Již dlouho jsme
svědky, jak často se sliby, které 
v souvislosti s technologiemi za-
znívají, vůbec nenaplní. Nenapl-
něné sliby jsou neodmyslitelnou 
součástí celého jejich příběhu.

Objevuje se stále více 
iniciativ k regulaci samotných 
technologií…

Velmi aktivní je v tomto Ev-
ropská unie, která tím nutí i zby-
tek světa přemýšlet, jak by regu-
lace mohly vypadat. Spojené stá-
ty jsou pozadu, sice se tam o re-
gulacích hodně mluví, ale reálně 
se toho moc nestalo.

Pro mě je to opět věc politické-
ho kontextu. USA nesmírně těží 
z toho, že jejich fi rmy mohly zá-
hy po privatizaci internetu v roce 
1995 začít působit globálně a že 
ať jste dnes kdekoli na světě, prav-
děpodobně používáte jejich pro-
dukty. Pro Spojené státy je tedy 
mnohem obtížnější tuto oblast
regulovat, protože by to zároveň 
snížilo jejich globální moc.

EU má v  tomto jednodušší 
pozici, protože regulací zpravi-
dla nepoškozuje zájmy svých 
domácích společností. Dokonce 
tím často naopak vytváří rovněj-
ší podmínky v situaci, kdy evrop-
ské vlády doufají, že se jim poda-
ří vybudovat domácí konkurenty 
americkým fi rmám. A samozřej-
mě je zde také obecně větší poli-
tická vůle k regulacím než v USA.

Jste tedy ohledně mož-
nosti technologické fi rmy poli-
ticky usměrnit optimistický?

Tváří v  tvář obrovské moci 
těchto fi rem bude regulace ze 
strany politiky zásadní. Jde o to, 
získat nad nimi, jejich obchodní-
mi modely a tím, jakým způso-
bem a za jakými účely zavádějí 
své produkty na trh, větší veřej-
nou kontrolu.

Ale nejde jen o regulace, exis-
tuje mnoho způsobů, jak se brá-
nit. Například v Evropě i v Sever-
ní Americe vidíme spoustu za-
městnanců, kteří se organizují, 
aby donutili společnosti, kde pra-
cují, změnit praktiky.

A k tomu, abychom všechny 
tyto cesty využívali, je zcela ne-
zbytné pochopit, jak technolo-
gické společnosti fungují a jaké 
jsou skutečné dopady jejich pro-
duktů – abychom nenaletěli na 
falešné sliby a všechen ten hum-
buk, který kolem sebe vytvářejí.

Autorka rozhovoru je 
politoložka, působí u zastoupení 

Friedrich-Ebert-Stiftung v Praze.

Technologický 
průmysl potřebuje 
humbuk, aby 
přitáhl investice 
a přišel si
na své zisky

Simona Bohatá: Zbabělí hrdinové
knihu vybral Jakub Šofar

Čtvrtá kniha Simony Bohaté, jejíž román Kli-
kař Beny (2021) byl nominován na Magnesii Li-
teru, je souborem devíti povídek, uvedených mot-
tem: Těm, co se brodí kalužemi špatných rozhod-
nutí. Knihy často mívají motta proto, že jimi au-
toři dokazují svou sečtělost nebo znalosti, někdy 
dokonce jsou tou nejlepší částí textu. V tomto pří-
padě jde o pregnantní „anotaci“. Obyčejné životy, 
naplněné láskami i nevěrami, hádkami, omyly, 
krizemi, nenávistí, pokrytectvím, žárlivostí, lha-
ním, ale i vírou a nadějí. Vždy dvě postavy příbě-
hu, dva pohledy na totéž. Na rozdíl od většiny české „vztahové“ li-
teratury máte u Bohaté pocit, že u toho všeho byla, žádná pomalá ar-
cheologie ublíženosti a pocitů, na to není čas, a není ani proč. Jasně 
pojmenovat, kdo co drží ve svých kartách. A konec může být jaký-
koli, jako v životě, dobrá řešení pro jedny bývají špatnými řešeními 
pro druhé. (Host)

Eugène Ionesco: Mezi životem a snem
knihu vybral Jakub Šofar

„Před kolektivními pravdami jsem se měl 
vždycky na pozoru. Myslím si, že jakákoli myš-
lenka je pravdivá tehdy, dokud se ještě neprosadi-
la, a ve chvíli, kdy se prosadí, stává se přemrště-
nou. (…) Dochází k jejímu zneužití, k přehánění, 
které ji činí lživou.“ Eugène Ionesco (1909–1994),
francouzský absurdní dramatik a spisovatel ru-
munského původu, jehož hry patří stále k nejhra-
nějším, u nás kvůli odsouzení sovětské okupace 
v roce 1968 stažený ze scén i knihoven, se v roz-
hovorech s literárním kritikem Claudem Bonne-
foyem vyslovuje nejen ke svým textům a k životu, ale obecně k tvor-
bě a ke světu kolem nás. Kniha je rozdělena do čtyř kapitol: Objev, 
Tvorba, Témata a Dnes a zítra. A není to žádná exkurze do teatrolo-
gie, naopak. Je to kniha pro všechny, co si nemyslí, že jsou na Zemi 
jen proto, aby si užívali. Přeložil Jiří Našinec. (Academia)

VÝBĚR SALONU, KNIHY

Paris Marx je autorem knihy Cesta do nikam. Co Silicon Valley nechápe ohledně budoucnosti
dopravy a podcastu Technologie nás nespasí. Foto Tania Heathová

Byla i ženská 
otázka v době bojů 
za volební právo 
módním tématem?

T
vůrci fi lmu Úsvit by moh-
li dávat lekce, jak oboha-
tit veřejnou debatu o dů-

ležitém tématu. Ať už jde o to, 
že se hlavní postava, manželka 
prvorepublikového ředitele to-
várny, i její okolí ocitnou v si-
tuaci, kdy jsou konfrontované 
s existencí intersexuality – po-
staru bychom řekli hermafrodi-
tismu. Anebo o otevřenost, s ja-
kou se český dobový snímek 
s detektivní zápletkou zabývá 
tématem nejednoznačné gen-
derové identity.

A kritička Mirka Spáčilová 
se hned nechala nachytat – ve 
své recenzi označila téma fi lmu 
Matěje Chlupáčka za „módní“. 
Právě dobové zasazení nás při-
tom upozorňuje na to, že ve spo-
lečnosti vždy existovali lidé, 
kteří svou genderovou identitu 
vnímali jinak, než jak byli oko-
lím čteni. Součástí společnosti 
vždy byli i intersex lidé. „Pros-
tě se narodí a je jedno, v jaké 
době žijí,“ upozornila kritičku 
na sociálních sítích trans žena 
Lenka Králová.

Považovat genderové téma 
za módní znamená do určité mí-
ry ignorovat realitu. Spíše než 
že by bylo trendy, má dnes ko-
nečně naši pozornost. Poprvé 
je možné o něm veřejně mluvit, 
a dokonce jej postavit do cent-
ra mainstreamového fi lmu. Zna-
mená to, že je módní? Byla 
i ženská otázka v době bojů za 
volební právo módním téma-
tem? Nebo homosexualita, když
se o ní rozpoutala společenská 
debata vedoucí k postupné de-
kriminalizaci?

Ještě o pár týdnů dříve se 
u nás v kinech objevil sní-
mek #annaismissing, kde 
je poprvé v historii české 
kinematografi e nebinár-
ní postava. Jmenuje se 

Robin, používá mužský rod a je 
partnerem hlavní hrdinky, stu-
dentky Niny. Film Pavla Sou-
kupa se rozhodl příliš neřešit, 
jak to Robin se svou identitou 
má, nerozebírat, jak se narodil, 
proč je nebinární a jaký to má 
celé smysl. Prostě ho nechává 
být tak, jak být chce. Autoři tím 
dali najevo, že existence nebi-
nárních lidí je pro ně normální 
a není třeba se nad ní příliš po-
zastavovat.

Pro část diváků to může být 
nepochybně a pochopitelně ma-
toucí – například proto, že se 
s  nikým nebinárním ve svém 
životě nesetkali. Zmatení a ne-
souhlas s autorskou volbou ale 
opět projevovali i  kritici. Ně-
kteří Robina správně označili za
nebinární postavu, objevily se 
ale také texty, které jej označu-
jí za „chlapeckou kamarádku“, 
popřípadě mají postavu za „ne-
ústrojnou“ a  splnila by podle 
nich „účel i jako kamarádka“.

Nejenže příliš nedává smysl 
radit tvůrcům už hotového fi l-
mu. Autoři kritických textů si 
nechali ujít příležitost je ocenit. 
Přinášet nové perspektivy na 
staré věci není jen něco, co pro-
spívá veřejné debatě; prospívá 
to i stále dost konzervativní čes-
ké kinematografi i.

Autorka je kulturní
publicistka.

Táňa Zabloudilová
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