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Neni na co ¢ekat

O minulosti, kterd neminula

Politolog Pavel Barsa se v knize
Roman a dé&jiny pokousi ukazat
vychodisko z dichotomie velkych
a malych déjin, jak je nachazi

v dile Milana Kundery a Gyorgye
Lukacse. Politicko-teoreticky
esej, ktery je velmi podnétnym
dialogem s koncepcemi
romanového Zanru, patfi k tomu
nejlepsimu ze soucasného
Ceského spolecenskovédniho
mysleni.

MICHAL $PiNA

Svazek Romdn a déjiny zaujme uZ svou obalkou,
jejimz autorem je grafik Martin T. Pecina. Svislé
bilé linie na ¢erném pozadi a nazev titulu v syté
modrém pravouhlém poli jsou témér doslov-
nou citaci obalek edice Dilna, v niZ nakladatel-
stvi Ceskoslovensky spisovatel béhem 3edesa-
tych let predlozilo domacimu publiku nékolik
desitek literarnéteoretickych dél z obou stran
Zelezné opony. V edici vy$lo mimo jiné Kun-
derovo rané Uméni romdnu (1960) s podtitu-
lem Cesta Viadislava Vancury za velkou epikou
a také vybor z dila Gyorgye Lukacse, obsa-
hujici jeho predmarxistickou Teorii romdnu
z roku 1916. Oba texty - spolu s dal$imi prace-
mi obou autort - zaujimaji v kniznim eseji Pav-
la Barsi tstredni postaveni. BarSovym deklaro-
vanym zamérem je nicméné vykroceni za jejich
horizont, a to jak v chdpani roménového Zan-
ru, tak v pojeti déjinnosti a politického jednani.

Dva osudy
Hlavni linie BarSovy knihy rozviji mozna nece-
kanou, ale funkéni symetrii mezi mladym
Kunderou a zralym Lukacsem na jedné stra-
né a zralym Kunderou a mladym Lukacsem
na strané druhé. Volba téchto dvou autorti je
plodna i proto, Ze jde o dva stfedoevropské
Zivotni osudy, které sly takiikajic proti sobé,
a zaroven se v néem protinaly. Lukacs vyrls-
tal v Budapesti v kulturni atmosfére ,upadku
Zapadu®, kterou se v Némecku rozhodl pieko-
nat priklonem ke komunismu, a po moskev-
ském obdobi se stal Gstfedni postavou nejen
,Zapadni®, ale i ,vychodni“ mutace marxismu.
Kundera po deziluzi z komunismu, jejZ zazi-
val v jeho ,vychodni” verzi, zacal jako spisovatel
i ob¢an nanovo, na druhé strané Zelezné opony
a brzy také v jiném jazyce. Utikal tak i pred tim,
co zosobrioval Lukécs, se kterym jesté vcelku
nedavno sdilel zakladni pojeti literatury.

Kunderovo Uméni romdnu z roku 1960 - tedy
z doby, neZ sam zacal romany psét - je dnes
podobné zapomenuté jako jeho sbirka bas-
ni Clovék zahrada $ird z roku 1953. Tak jako
Lukacs v ném Kundera vychazi z hegelovské
teze, Ze roman je pro dnesni svét tim, ¢im byl
pro stary svét epos, tedy v prvni fadé velkou
epikou, kam uZ ovSem neni zapovézen vstup
»malym* lidem, ktef{ se v burZoazni epose pte-
stavaji bytostné lisit od velkych. Se svrzenim
panstvi burZoazie a ,nadnarodnich” impérii se
pak roman (v BarSové shrnuti) ,nemiiZze obe-
jit bez pribéhu vykotistované t¥idy (proletaria-
tu) a utla¢ovaného naroda (Cechti)“. Oboji Kun-
dera nachazi ve Vancurovych Obrazech z déjin
ndroda ceského (1939-1940), trebaze cyklus
nebyl dokoncen, a navic nejde o romén. Stali-
nismus se tu ozyva v podobé volani po monu-
mentalnich historickych obrazech, namisto
Jformalistnich“ experimentt avantgard, a to
i za cenu navratu k formam zlatého véku bur-
Zoazie. Podstatné je nicméné vsazeni do vel-
kého revolu¢né-utopického pribéhu kolektivni
emancipace, kterd sméruje - jak piSe Barsa -
k ,mileniaristickému zavrSeni“: v tomto ptipadé
narodné-komunistickému, avsak mileniaristic-
ky horizont byl (a ¢asto dosud je) vlastni nejen
komunistiim, ale i mnoha jejich protivnikiim.

Soukromy romanopisec

O ctvrtstoleti pozdéji je vSechno jinak. Diisled-
nost Kunderova druhého zacatku ilustruje
i fakt, Ze ve francouzském exilu opét vydal kni-
hu o teorii romanu se stejnym nazvem L'art du
roman (Uméni roménu, 1986; do ¢estiny neby-
la nikdy v Giplnosti prelozena), ale protikladnym
vyznénim oproti Uméni romdnu z roku 1960.
Tentokrat je text v souladu s Kunderovym
romanovym dilem, které na prvni pohled nema
s jeho ranym obdobim nic spole¢ného. Kunde-
ra totiz zavrhl nejen komunismus jako jednu
z ideologii, ale emancipaci viibec, a misto verej-
ného intelektudla zaujal pozici ,soukromého
romanopisce”, ktery se misto kolektivnich pti-
béht sousttedi na otazky existence jednotlivcti.

Tim, Ze své rané (a Lukacsovo) pojeti postavil
na hlavu, se od néj ale podle Barsi neosvobo-
dil. I kdyz se plné neoddal nové podobé mile-
niarismu (tentokrat konzervativné-liberalni,
kterd na Zapadé zacala prevladat po deziluzi
z roku 1968 a jejimZ projevem byly opét pred-
stavy o zavrSeni déjin - ovSem jiz v ,neideo-
logické” liberalni demokracii), existuje mezi
ranym a zralym Kunderou (a Lukacsem) kon-
tinuita, a tou je ,narok povznést se nad omeze-
ni svého historického ¢asu” a ,vidét lidskou rea-
litu z nadhistorického stanovisté“. Prikladem
muZe byt tieba pasaz z Knihy smichu a zapo-
mnéni (1981), kde je trapné hemzZeni ceskych
basnikti dokresleno tim, Ze jim vypravéc¢ dava
jména jako Petrarca, Goethe nebo Lermontov.
sRekonstrukce opozice téchto mileniarismu
je pro mne vzpominanim motivovanym pfti-
tomnou pottrebou dostat se za ni,“ pise v ivo-
du Barsa, ¢imz predznamenava ,ponornou”
osobni linii svého textu. Tvoti ji nejen pasaze
o ztraté ,zdédéné komunistické viry*, kterou
se pokousel zachranit jesté jako student filo-
sofie, ale i o alternativni hudebni a intelektual-
ni scéné v pozdné normaliza¢nim Brné nebo
o rozplynuti subverzivniho potencialu porno-
grafie po roce 1989. Také individualistické uto-
pie liberalniho typu se podle autora v desatych
letech naseho stoleti zhroutily a déjiny uderi-
ly s novou silou. Ostatné kdyZ Kundera psal
Slavnost bezvyznamnosti (2014, cesky 2020),
tedy rozlouc¢eni ,soukromého romanopisce®,
a nechaval své postavy posmivat se velkym
déjindm a mrtvym sovétskym viidciim, Francie
se zrovna poustéla do vojenského dobrodruz-
stvi v Mali, Narodni fronta posilovala, na obzo-
ru byla velkd migracni vlna a v Parizi se chysta-
la globalni konference o zméné klimatu. Zvlast

Loni zesnuly francouzsky filosof a sociolog
védy nabizi cestu za horizont obou milenia-
rismd uZ svou dekonstrukci modernizace
jakoZto procesu ocistovani svéta od vSeho, co
neprojde sitem (domnélého) univerzalistic-
kého rozumu zbaveného jakékoli situovanos-
ti. Nutnost pfijmout a docenit misto, odkud
se divime, rozhodujeme a jedname, vyjadiuji
i tituly dvou jeho poslednich knih: Zpdtky na
zem (2017, ¢esky 2020) a Kde to jsem? (2021,
Cesky 2022). Emancipace - pokud ji tak ovsem
jeSté miiZzeme nazyvat — pak uZ neni odstte-
diva, ale dosttediva, nepredstavuje vyvazova-
ni z danych vztaht, ale neustalé prevazovani,
ve kterém chépeme ,sami sebe jako aktivni
Ucastniky pokracujici hry“. Odpadnuti milenia-
ristické predstavy zavrSeni smyslu déjin zéro-
ven znamena, Ze doslova nemame na co Cekat.

Za povSimnuti stoji, Ze ve chvili, kdy se
v BarSové eseji objevi Latour, ustupuje z néj
roman. Autor sice vyslovné uvadi, Ze kniha
neni ,literarné-teoretickym, ale politicko-

-teoretickym esejem*, dialog s koncepce-
mi romanového Zanru je ale pro jeho vztah
k déjinnosti a emancipaci podle vieho zasad-
ni. OvSem zatimco déjinné-politicka linie knihy
prostrednictvim Latoura saha aZ do soucasnos-
ti, roméan jako by koncil u pozdniho dila Mila-
na Kundery, jehoZ myslenkovy horizont se nic-
méné utvarel pred padesiti lety.

Po BarSové vzoru si i ja dovolim osobni vsuv-
ku. Setkani s mySlenim Bruna Latoura mi svého
¢asu dodalo odvahu pustit se do literarnévédné
disertace o Zeleznici a sledovat — Latourovymi
slovy - ,jemné vlakno, které spojuje nebe, pri-
mysl, texty, duse i moralni zakon“. Ne Ze bych
jeho odkaz v mysleni o literatute kdovijak roz-
vinul, ale neprestal jsem si myslet, Ze ma smysl

Barsa rozviji symetrii mezi Kunderou a Lukacsem. Foto Elisa Cabot, Flickr (CC BY-SA 2.0)

posledné jmenované udalosti naznacuji, pro¢
se liberalné-konzervativni mileniarismus - byt
v jeho ramci bylo moZné byt i nalevo - nejen
pro Barsu vycerpal.

Zaostani romanu?

Podobné jako Kundera uvazuje i Barsa cas-
to v dichotomiich, ale zpravidla proto, aby
se je pokusil prekonat. V Cestdch k emanci-
paci (2015) proto diikladné rozebira pojeti
revolty a revoluce u Frantze Fanona a Jeana-
-Paula Sartra, aby je nakonec oznacil za poplat-
né filosofii subjektu a ptiklonil se misto toho
ke zdaraznéni vztahovosti. Ani Romdn a déjiny
nekon¢i shrnutim lukacsovsko-kunderovského
sporuy, jenz ,patf{ k minulosti, kterd jesté nemi-
nula“, ale pokusem o vykroceni za néj. Pokud
jde o pojeti romanu, ptichazeji tu opakova-
né ke slovu Lukdacsovi vrstevnici Erich Auer-
bach a Michail Michajlovi¢ Bachtin. Kratkému,
ale hutnému postskriptu s podtitulem ,Jaka
emancipace?” nicméné panuje Bruno Latour.

se o to pokouset. Sdm Latour zadnou literarni
teorii nenabizi, i kdyZ jeho starsi kniha o pas-
terizaci zacina pasazi o Tolstého Vojné a miru
a v té posledni zase hraje podstatnou roli ,pozi-
tivni“ reinterpretace Kafkovy povidky Proména.
Existuji ale romany sptiznéné s latourovskym
myslenim? Nerozumél by si s nim tfeba Pravék
a jiné casy (1996, cesky 2007) Olgy Tokarczuk,
kde se ,hrdinou“ (nebo spi§ aktérem) stava
i houbové mycelium v lese za polskou vesnici?
Nekondi nejen déjiny, ale ani roméan, byt byla
jeho smrt predpovidana uz mnohokrét, a pro-
to by i uvazovani o ném meélo pokracovat dal.
Barstiv Romdn a déjiny patti k tomu nejlepsi-
mu, co ze sebe soucasné Ceské spolecensko-
védni mysleni vydalo. Ale mozna, Ze toto drob-
né (a navic odtivodnéné) zavére¢né zaostani
Jomanu” za ,déjinami“ bezdé¢éné dava dalsi
smysl obélce v retro stylu.

Pavel Bar3a: Roman a dé&jiny. Host, Brno 2022,
296 stran.



