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RECENZE
MORNŠTAJNOVÁ V DOMĚ,
JE TO NĚCO PRO MĚ?

Alena Mornštajnová: Les v domě
Host, Brno 2023, 302 s.

Alena Šidáková Fialová

Jak napsat recenzi na román Aleny Morn-
štajnové (1963) Les v domě v polovině května 
2023? Psát o měsíc dříve, šlo by třeba o pro-
blém, jak charakterizovat dějovou linii, aniž 
by se vyzradilo tajemství, které se začne roz-

plétat až ve druhé třetině knihy. Moment 
překvapení a  postupné odhalování ústřední 
zápletky totiž tvoří jeden z  nejvýraznějších 
zážitků z četby, umocňuje a dává smysl tomu, 
co se zprvu zdá být někdy až jednotvárným 
popisem jedné toxické rodiny.

Jenže poté, co Eva Klíčová 22. dubna publi-
kovala článek, v němž tvrdí, že Mornštajnová 
převzala námět románu z  vyprávění výtvar-
nice Toy Box, publikovaného v  roce 2019 
na stránkách A2larmu, se rozjela mediální 
smršť, po níž už každý ví, že tématem románu 
je zneužívání malé holčičky vlastním dědou, 
že bydlí v dvojdomku, matka se o ni nestará 
a  velkou roli ve vyprávění hraje les. Stejně 
jako to, že Mornštajnová nařčení odmítá a cítí 
se být neoprávněně obviněná, Toy Box se 
cítí být zneužitá a vadí jí opětovné otevírání 
jejího příběhu a traumatu bez jejího souhlasu. 

Nakladatelství i  spisovatelka tvrdí, že 
s Toy Box příběh nemá nic společného a  že 
jde o  fikční námět inspirovaný odbornou 
literaturou a  náhodně vyslechnutým příbě-
hem, podle Toy Box je ovšem taková náhoda 
nepravděpodobná. Obě strany se cítí být 
využité, poškozené a  navzájem se obviňují 
z necitlivého a neférového jednání, radikali-
zují se i jejich fanoušci na sociálních sítích.

Druhý život knihy tedy známe podrobně, 
méně diskutujících pak samotnou knihu 
opravdu četlo. Jaká tedy je „nová Mornštaj-
nová“? Pomineme-li tentokrát absenci vel-
kých dějin, Les v  domě replikuje to, co už 
známe: přístupné, čtivé, rychle jedoucí vyprá-
vění. Situace vystižené pár tahy v nekompli-
kovaných souvětích, množství dialogů, po 
nichž následuje polopatické dovysvětlení 
situace vypravěčem, jednoduché metafory 
a motivy naaranžované tak, aby každý pocho-

pil jejich smysl a aby všechny přesně zapadly 
do předem daného plánu, v němž nic nepře-
bývá a vše má své místo a účel. 

Románová vypravěčka tu na třech stovkách 
stran popisuje více než neradostné dětství 
v  nepřátelském vesnickém domě. Zpočátku 
tu žije i  s  otcem, později už jen s  matkou 
a zejména s prarodiči. Babička je frustrovaná, 
neustále vyčítající a zlá osoba, děda je většinu 
času zavřený v  dílně či je v  lese a  jen občas 
pouští hrůzu svým řevem, matka je citově 
chladná, nešťastná a věčně opilá – a nakonec 
z domu, kde zažívá pouze výčitky a výsměch, 
definitivně odchází. Pro vypravěčku, která tu 
nemá ani jméno, rodina ji pohrdavě označuje 
pouze jako „cácoru“, je dům pastí: ačkoli tu 
je nešťastná, přece jen se ještě o  něco více 
bojí hrozby dětského domova či toho, že ji 
pohltí děsivý les (a vůbec hrozivý život „tam 
venku“). Tím ji dospělí straší ve snaze umlčet 
ji a izolovat od světa.

Opakujícím se motivem tu je lež: vypra-
věčka je neustále nazývána lhářkou (až poz-
ději čtenář pochopí, k čemu se tyto narážky 
opravdu vztahovaly), jakákoli interakce 
s  okolím je předem kvalifikována jako lež, 
všechny změny k  horšímu (odchod otce 
a  posléze matky) jsou jí prezentovány jako 
důsledek jejích lží. Naději na „normální“ 
rodinu vyvolá starší chlapec, který tvrdí, že 
je jejím bratrem… jenže je to právě on, na 
koho zmatená a vystrašená dívka ukáže, když 
se z ní po provalení „tajemství“ policie a soci-
álka při výslechu snaží dostat, kdo ji zneužívá. 

Další část knihy se odehrává v dospělosti, 
kdy „cácora“ sice nedokáže navazovat vztahy 
a  nezáří štěstím, ale jinak žije víceméně 
poklidný, byť osamělý život. A to až do doby, 
kdy zjistí, že její nevlastní sestřička bude nej-

spíše svěřena do péče právě oněch toxických 
prarodičů, kteří zničili život jí i  její matce 
(taktéž v dětství zneužívané) – a odhodlá se 
k činu, jenž zničí onen řetěz zla.

Kvůli potřebě vše řádně dovysvětlit také 
autorka zvolila pohled již dospělé vypravěčky, 
která se sice stále dokáže vcítit do prožívání 
malého dítěte, ale uplynulé situace hodnotí 
s nadhledem toho, kdo ví, jak a proč se věci 
staly: „Byla jsem pro ni nejsnazší cíl. Udělala 
si ze mě hromosvod svých frustrací, a proto – 
i  když jsem časem pochopila zdroj jejího 
smutku a  rozhořčení – jí ani dnes nedokážu 
odpustit.“ (s. 218) To svádí k  psychologizo-
vání, které je uvěřitelnější v  pasážích věno-
vaným ranému dětství, méně pak v  partech 
dospělé vypravěčky, jež se krom zavržení své 
rodiny nezdá být příliš poznamenaná trau-
maty z dětství.

Cílem Mornštajnové nejspíše bylo, podobně 
jako třeba v Listopádu, nejen přinést nekom-
plikovanou a  široce srozumitelnou literární 
výpověď, ale také ji využít pro širší společen-
ský dopad: napojit se na aktuální trendy, upo-
zornit, varovat. Ať už příběh Toy Box Alena 
Mornštajnová někde vyslechla, přečetla, či 
ho vůbec neznala, její kniha v  sobě vědomě 
nenese gesto ublížit, ale spíše otevřením dis-
kuse o tématu obětem pomoci (podobně jako 
se to povedlo třeba Kateřině Tučkové a jejímu 
románu Vyhnání Gerty Schnirch, kdy vyprá-
vění o  zvěrstvech odsunu napomohlo akti-
vitám vedoucím ke smíření a diskusi o dáv-
ných traumatech). A je nešťastné pro všechny 
zúčastněné, že rozruch okolo knihy nakonec 
vyvolal pravý opak: nedorozumění, negativní 
emoce a  obvinění ze sekundárního zneužití 
bolesti obětí. Volit témata z dějin 20. století je 
evidentně bezpečnější. ■

ZŘÍKÁM SE SRDCE A TAKÉ SMRTI

Antonin Artaud: Cestou k Ciguri
Z francouzštiny přeložil Ladislav Šerý
dybbuk, Praha 2021, 160 s.

Milena Fucimanová

Výbor z  básnického díla Antonina Artauda 
(1896–1948) vyšel v  nakladatelství dybbuk, 
v edici Opium poezie. Název Cestou k Ciguri 
klame. Ciguri není místo, kam bychom na 
své pouti chtěli dojít. Ciguri je bytost: bůh 
uvědomění si spravedlnosti, vyrovnanosti 
a  sebekontroly, objasňuje v  doslovu Robert 
Janda. Básně v  překladu Ladislava Šerého 
jsou vybrány z knižních výborů autora, které 
pro české vydání připravilo nakladatelství 
Herrmann a  synové v Praze: Texty I  (1995), 
Texty II (1996), Texty III (2003). Výbor je roz-
dělen do sedmi oddílů. 

Čteme přiznaně egocentrickou knihu. Poe-
zii rovným dílem vyšinutou i  promyšlenou. 
Originální úvahy, odvážná tvrzení, třeskuté 
vize. Má v sobě všechny přednosti prožitku, 
ovšem nerozsvětlí duši. Nejde o  Satana, byť 
je o něm ve sbírce také řeč – nežijeme ve 
středověku. Ale Satan dnešních dnů, to je 
šílená ztráta duševní rovnováhy. To je vytřeš-
těný mozek, zoufalství bez konce, marnost. 

Absence přirozené naděje, bezútěšnost. Ale 
ani toto zjištění není jednoduše černobílé.

Samozřejmě odmítáme poezii krotce líbi-
vou či uvzlykanou. Artaudova poezie je 
výpověď mezi filosofickým a  teologickým 
dumáním. Je silně subjektivní, plná zhnu-
sení, hrozeb, nechuti k životu, ba až ke všemu 
živému, ale současně vyjadřuje celoživotní 
touhu najít svého vlastního boha. Dva krajní 
postoje – ve sbírce vysloveny do dna. 

Pořád platí, že poezii nejčastěji vyburcuje 
bolest, nespravedlnost, krutost, bezmoc-
nost… Ale co čteme v  těchto verších? Není 
to spíše zpupný nářek? Není to patologické 
„divadlo krutosti“? Není to koncentrovaná 
nenávist? Možná ode všeho něco. Probírat 
se jednotlivými verši znamená oprostit se od 
jakýchkoli moralistních soudů. Ale není to 
vždycky snadné. 

Středověké přirovnání boje duše s tělem se 
přímo vnucuje. Lidské tělo není vykresleno 
vábně. Tradiční lyrické konstanty: oči, vlasy, 
ruce… nenajdeme. Tělesno je vnímáno jako 
zakletí od pasu dolů. Člověk produkující 
výkaly. Fekální verše. Baudelaire i  Rimbaud 
jsou proti Artaudovi hodní chlapečkové. 
Artaud pitvá lidské tělo zaživa. 

V  prvním oddílu „Přisluhovači a  trýzně“ 
autor přizná, že je obžalován z  touhy být 
bohem. Je to stejné velikášství, jakým ve 
své poezii manévroval Vladimir Majakov-
ský? Ne, v  Majakovského případě to bylo 
huronské vyvolávání. V Artaudově pojetí jde 
o zvláštní velikost – velikost nezaslouženého 
utrpení: „A ne jako bůh, / ale jako jsoucí já, / 
to jedinečné tělo, / z  něhož vše, / dokonce 
i bůh, zmizelo, / jsem byl zaživa zneuctíván, / 
tupen, urážen, špiněn / znečišťován, podělá-
ván, zasviňován, / dnem i nocí, / co jsem živ“ 
(s. 38). V téže básni pak autor upřesňuje svou 
vizi: „neboť bůh se vlastním jménem nazývá 
Artaud“ (s. 39), a dál konstatuje: „že Artaud 
je také tělem, / nikoliv ideou, ale faktem těla / 
a skutečností, že co je nicotou, je tělem“ (tam-
též). Báseň završí troufalým i zoufalým tvrze-
ním, že „je právě tím mužem, jenž spí / v hlu-
binách nicoty“ (s. 40). 

Božství jako veličinu trpící a  umírající 
nacházíme v  křesťanském náboženství. Ale 
právě to Artaud nehledá, nevzývá Krista trpí-
cího. Ovšem vyjadřuje se způsobem, kterým 
si čtenáře moc nenakloní. 

Obrazy člověčí entity přesahují estetický 
práh. Přitom nejde o křečovité vulgarity, ale 
o naturalisticky pojatý důsledek biologických 
procesů podmiňujících život: dech a  krev, 
sperma, sliny, žluč, slezinový mok, tělesné 

šťávy, prostata, děloha, bílkovina, apomorfin, 
sub interní destičky. Promyšleně jsou do básní 
vkládány verše v neznámém jazyce působící 
jako rituály. K těm měl básník blízko, viz jeho 
rituální dýku. 

Nečteme lyrickou poezii. Tady se nemluví 
o  něžných citech, o  lásce už vůbec ne. Právě 
naopak. Není možné si nevšimnout, jak často 
se v  jednotlivých básních objevuje nechuť 
k  plození, dokonce odmítání tohoto aktu: 
„Dost už ženy a muže, / samce a samice.“ (s. 47) 
„Věci nepočaly / skrze samce či samici, / muže či 
ženu, / ještě vůbec nezačaly / a nikdy nezačnou, / 
protože trvají / a to až na věky.“ (s. 48)

V této poezii se o člověku mluví nelichotivě 
i zároveň smutně. Skrze ponižované a bolavé 
orgány. Člověk se neobejde bez jídla a pití, ale 
je to stejný chtíč jako sex. Naše údy a orgány 
jsou ponižované a zneužívané k bezuzdnému 
erotickému třeštění. Není snadné vstřebat 
důkazy toho, co člověka ničí. Básník důsledně 
trvá na rozlišení mezi životem embryonálně 
organickým a vášnivým životem lidského těla. 
Ovšem jeho představa vášnivého tance těla se 
nutně vymyká tělesnosti. Tělo se sice nemůže 
zbavit těla, ale může je jinak roztančit. Autor 
předkládá lidské tělo jako elektrický článek, 
jemuž byly vykleštěny a  potlačeny výboje, 
a  tudíž nemůže svobodně tančit, dosáhnout 
přesahu a nezávislosti na biologických proce-
sech. Hledání tajemného principu bytí. 

Část básnického výboru nazvaná „Indián-
ská kultura“ je důkazem Artaudovy potřeby 
mystiky. Ale nečteme verše užaslého pro-
zření, spíš obraz jiné krutosti. „Kdy sluneční 
osel si o  sobě tolik myslel! / A  nebeský obzor 
kulatý, kam se poděl?“ (s. 54, 55) Ani tady se 
člověk nezachrání před prázdnotou, nikde 
hlubina ani výšina, žádná jistota, musíš 
se smířit s  podstatou: smrtí. Píše: „velkým 
tajemstvím indiánské kultury / je přivádět svět 
zpět k nule“ (s. 102). I verše, kterými básník 
„častuje“ okultní život, jsou nesmlouvavé: 
„záblesky / rákosky, to údery mé mrtvé ruky / 
dopadají na vzbouřené jazyky“ (s. 54).

Artaud je přesvědčen, že nic nedokáže 
člověka týrat tolik jako tzv. okultní život. 
Odvážně definuje pojem okultní život 
jako sféru, do níž Bůh nahnal choromy-
slné a  namluvil jim, že všechno, co člověku 
uniká, čemu nerozumí, co nechápe, patří do 
nebezpečné sféry démonů. Hned dodává, že 
svět démonů neexistuje. Nejlepší prostře-
dek k uzdravení mysli, míní Artaud, spočívá 
v upevňování skutečnosti. 

Artaudova poezie nese všechny známky 
poezie existenciální, je velice působivým 

pohledem do „těla bolesti“. Není důležité, jestli 
ji psal autor ohrožený psychickou nemocí – 
to nejsou zápisky z  blázince, to je niterná 
analýza tajemství života, který je zakletý do 
těla, nemůže žít bez těla, ale touží poznat jiné 
oblasti, skutečné božství v člověku. 

Vyznat se v tom není jednoduché. V matou-
cích výkřicích se Artaud zříká ducha, křtu, 
vědy, inteligence, vědomí, sensibility, života. 
Nevěří v  otce a  matku. Mate nás všude pří-
tomná negace, zaklínání, jak se zbavit „krys 
bezpodmínečného“. „Živá“ přítomnost nicoty. 
Přestože ne vždy souhlasíme, je zřejmé, že 
promlouvá básník-šílenec, který si nesmírně 
cení lidské důstojnosti. ■


