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Rob Dunn, 
Monica 
Sanchezová: 
Lahoda. Evoluce 
lidských chutí
Host, Brno, 2022, 360 s., 
ISBN 978-80-275-1145-7

Jakou úlohu hrály 
chuťové receptory při 
naplňování potřeb 
živočichů. Evoluce rozdílů v chuťových 
receptorech u různých druhů obratlovců. 
Změny v „kulinárních tradicích“, které 
přišly se schopností používat nástroje. Proč 
a pro koho vzniklo ovoce. Proč lidé začali 
používat koření a kvašení, proč se rozhodli 
chystat pokrmy, které působí především na 
chuťové pohárky. To jsou témata kapitol, 
jež autoři shrnují: „Příběh evoluce člověka je 
příběhem chuti a lahodnosti… příběhem fyziky, 
chemie, neurovědy, psychologie, zemědělství, umě-
ní, ekologie a evoluce.“ Mimochodem „obzvláště 
chutná byla podle všeho mamutí chodidla“.  (eb)

Jan Kilián: 
Měšťan a šelma. 
S vojskem ve 
městě za třicetileté 
války
Paseka, Praha 2022, 
416 s., ISBN  
978-80-7637-328-0

Vojsko v branách měs-
ta znamená ničení, 
vraždění, znásilňování a loupeže. Taková je 
obecná představa. Vojáci však ve městech 
také obchodovali a navazovali přátelské, 
a dokonce příbuzenské vztahy. Opevněná 
města z jejich ubytovávání a zásobování 
rovněž profitovala. Kniha zkoumá soužití 
města a vojska, dopady na život měšťanů, 
kruté zkušenosti, ale i překvapivé obou-
stranné sociální a hospodářské výhody na 
příkladu třicetileté války v českomoravském 
a německém prostoru. „Válka nikde reálně 
neprobíhala celých třicet let a tehdejší lidé žili 
svůj život se svými běžnými životními strastmi 
a radostmi,“ připomíná v úvodu autor.  (eb)

spojený se silně populistickým a specific-
kým obrazem rozdělené společnosti. Z obou 
analýz vyplynulo, že diskurz o NPŠ je silně 
ovlivněn nahlížením do „úspěšné“ minulos-
ti regionu a jejím zobrazováním ve prospěch 
zájmů konkrétních aktérů debaty (za velmi 
zajímavé zjištění osobně vnímám napří-
klad to, že Milošovi Zemanovi se úspěšně 
podařilo z „minulosti“ Šumavy vymazat tak 
zásadní fakt, jako je odsun Němců). 

Minulost Šumavy je nejasná a dlouho 
zůstávala vně českého vědomí. Změnil to 
až Karel Klostermann (letos uplyne 100 let 
od jeho smrti), který jako jeden z prvních 
česky píšících autorů děj řady svých knih 
zasadil právě na Šumavu. Důležitým bodem 
byla proměna po velké vichřici z roku 1870 
a následná gradace zlatého broučka. Mnozí 
aktéři debaty o Šumavě se na Klostermanno
vy texty odkazují. Hořejší však poukazuje 
na to, že romanopisec Klostermann nemůže 
být považován za „kronikáře“ Šumavy, jeho 
Šumava je zkrátka jen (jako milovníkovi jeho 
knih se mi chce říct, že to bohatě stačí) jeho 
Šumavou; jeho beletrii nemůžeme vnímat 
jako objektivní popis událostí. Například 
vnímání pralesa (nebo i lesa) jako ekosysté-
mu, který zaniká s odumřením stromového 
patra, podle Hořejšího Klostermann výrazně 
ovlivnil (Vichřice zničila starou Šumavu…). 
Horský smrkový les je přitom dynamický 
ekosystém, k jehož životu patří jak růst, tak 
i odumírání stromů, všechny tyto etapy 
by tedy měly být hodnoceny jako stejně 
„kvalitní“ a důležité, ne horší než „cílový stav 
lesa v národních parcích“. Tato myšlenka se 
prolíná celou knihou.

Po označení centrálních témat se Hořejší 
pustil hlouběji do minulosti a rozhodl se 

analyzovat sedm tisíc článků a jiných me-
diálních výstupů z let 1991–2010. Zjistil, že 
role vědy a vědců, aktivistů, obcí, starostů 
a obyvatel Šumavy se stejně jako obraz lesa 
jako ekosystému v debatě razantně vyvíjel 
a měnil nejen podle okolností (rozšiřování 
kůrovce, zánik stromového patra lesů), ale 
i působením jednotlivých aktérů. Situace 
se tak stávala stále nepřehlednější a vyhro-
cenější, přičemž obojímu silně napomáhala 
i práce médií, která pohled na téma většinou 
nekriticky a možná i naivně přejímala.

Závěrem své knihy Hořejší nabízí možné 
„návody pro příště“, přičemž si uvědomuje, 
že jeho vhled přichází bohužel s více než 
desetiletým odstupem. Jak se za tu dobu 
Šumava proměnila? Některé z holin stihly 
zarůst, masivně se zmlazují i bezzásahová 
území. Vzniká kvalitnější různorodější les, 
jak někteří odborníci i aktivisté slibovali 
a požadovali? Bezesporu vzniká les, konti-
nuita trvání horských smrčin nebyla na-
rušena. Je ale právě tato kontinuita obecně 
vnímána jako to, co je nutno chránit? Není 
to jisté. Pokud by přišla nějaká další „kala-
mita“, je možné, že by ji opět část veřejnosti 
či politici vnímali jako nežádoucí a mohla 
by se stát důvodem k dalším rozbrojům.

Sporným bodem na Šumavě byl a zůstá-
vá i rozvoj – rozrůstání obcí. To se nijak 
nezastavilo, ba naopak. Na Šumavu také 
míří stále víc turistů. Je to ale pro místní 
výhodné a pro prostředí udržitelné? Pokud 
bude nutné otázku rozvoje revidovat, mělo 
by se tak dít v mnoha perspektivách, aby se 
tentokrát zabránilo boji mezi „lidem“ a „eli-
tami“, tradicí a novátorstvím.

Hořejšího kniha dává naději, že by se 
situace mohla zlepšit. Nelze se ale nechat 
uchlácholit dosaženými (a někdy skutečně 
nevhodnými) kompromisy mezi rozvojem, 
potřebami „místních“ a ochranou přírody. 
Je třeba usilovat přímo o rozbití diskurz-
ního nastavení, nynější zdánlivý klid totiž 
neznamená, že problémy jsou vyřešeny, že 
ničivý potenciál debaty o Šumavě nepřetr-
vává. Jestli jsme se v něčem posunuli, pak 
o Hořejšího knihu jakožto objektivní rozbor 
situace i preventivní nástroj kultivace příš-
tích debat.  l

Michal Hořejší: 
Politika lesa: 
Debata o Národním 
parku Šumava 
v letech 1991–2010
Univerzita Karlova. 
Filozofická fakulta, 2023, 
268 s., ISBN  
978-80-7671-093-1


