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Nicméně Pitínský není kronikář, a  tak má 
ambici událost hodnou reflexe nejen zazna-
menat, ale i slovně uchopit, domyslet a význa-
mově znásobit. Jako člověk tvořivý přitom 
před faktografií života a hovězím realismem 
upřednostňuje „ozvěnu oka“: myšlenkový 
proces, jenž viděné a  zažité transponuje do 
textu testujícího hranici mezi realitou a fikcí, 
a  především atakujícího možnosti a  hranice 
sebevyslovování. 

Pro autorovo bytí skrze text je přitom pod-
statné, že nenabývá podoby souvislé logické 
výpovědi, jež by přímočaře sdělovala pocity 
a  soudy či vyprávěla kauzální příběh. Ne, 
autor vědomě volí formu kaleidoskopu růz-
norodých myšlenek a  vět, jež se míhají na 
hranici mezi lyrickou explikací a  epickým 
prozkoumáváním těch druhých. Jeho více-
násobné vyprávění tak zrcadlí jen zlomky 
reality, přičemž je bez ohledu na konvenční 
logiku neustále svévolně přeskupuje, pře-
skakujíce od postavy k  postavě, od situace 
k situaci, od nápadu k nápadu. Výsledkem je, 
budu-li citovat autora, „čirá jakoby od vší tíže 
osvobozená, lentilkově rozsypaná imprese“. – 
Či spíše exprese, která je schopna dát jednot-
livým lentilkám nový tvar a významový roz-
měr a  současně, opakuji, s  nadhledem sebe 
sama v každém okamžiku shazovat. 

Takto pojaté psaní přirozeně… 
… o autorovi hodně vypovídá. A současně 

jej zastírá, neboť Pitínský nemá primární 
potřebu vystavovat své soukromí. Cíleně se 
proto vyhýbá všemu, co by mohlo nabýt roz-
měru přímočaře osobní zpovědi. Nepotře-
buje žitou přítomnost dokumentovat. Větší 
radost mu dělá, když si může pohrát s kou-
zelnou silou slov a vět, jež jen naznačí a nedo-
řeknou… a  to ani tehdy, když atakují samu 
hranu standardní srozumitelnosti. Pitínský 
totiž věří, že takto navozené znejistění vyslo-
veného a přečteného jeho adresáta vyprovo-
kuje k  součinnosti a  spoluzakoušení. Proto 
také jeho literární evokace přeskakují svo-
bodně, až náhodně, časem a prostorem a pro-
plétají ozvuky žitého s narativními ornamenty 
a  bezuzdnými  fantaziemi. A  proto se také 
neváží na jeden způsob vyprávění či na ome-
zený okruh hrdinů a situací. Ve své obžerné 

neurčitosti tak s  chutí generují i  pasáže, 
v  nichž není jisté vůbec nic. Snad jen to, že 
utvářet tento narativní chaotický kaleidoskop 
autora baví: „Na naší pouti je stejně jedno, co 
kdo vypráví. Dobře, když je takové vypravo-
vání co nejvzdálenější skutečnosti. Člověk si 
aspoň dává pozor na detaily, na všelijaké ty 
podrobnosti, co se s námi chtějí mazlit, potěšit 
nás, třebaže jsou tak nesnesitelně vtíravé.“

Jakkoli Pitínského potřeba dialogu
se sebou samým a světem nabývá…

… především podob lyrických, přerůstají-
cích místy až do veršů (typu: „Den hroznil se, 
jak děcko dělo, / od rána svitem slunečným“), 
tu a tam se jím míhají i prvky epické, propo-
jující se ve dvě dějové osy. 

Jednu z  nich naznačují pasáže a  zmínky 
zpřítomňující marnou snahu mizerného 
detektiva Chleboráda vyšetřit vraždu, kterou 
možná spáchal on sám, ale spíše určitě ne… 
Jenže kdo se v tom má vyznat, zvláště když se 
do toho motá i  jeho milostný vztah-nevztah 
s přemoudřelou nadporučicí Holišovou. Vtip 
je v  tom, že si autorova fabulace pohrává se 
syžety obvykle směřujícími k  závěrečnému 
objasnění či dořešení, avšak záměrně pro-
dukuje myšlenkový chaos. Takže se čtenáři 
nedozví ani to, proč zabitá měla oko z cukru. 
Autor totiž sází na naději, že absence doře-
čeného přeroste v něco, co si spolu s ním při 
četbě budete užívat. 

Obdobně je pak tomu i  s druhou dějovou 
osou prostupující autorovo lyrické těkání, 
pracující se zgroteskňující technikou zná-
mou již od antiky: s kontaminací lidské a zví-
řecí existence. Díky ní je Pitínského výpo-
věď plna postav, jako je dejme tomu drozd 
Kája Hažler, sysel Dominik Plekanec, zajíc 
Krušelnický, ježek Benda, lev Zápotocký… 
až třeba po mrože Lumíra Satoranského či 
slona Igora Matušoviče. Tato polidštěná zví-
řátka, případně člověci degradovaní na zví-
řata, mu umožňují karikovat lidstvo v  jeho 
totožnosti i  různorodosti a  také zachytit 
temnou dimenzi našeho k  smrti směřují-
cího živoření. Předehrát metaforu, jež skrze 
tato naše zvířecí alter ego aktualizuje osud 
lidí odvážených v  dobytčácích nacistickými 
kápy do koncentračních táborů a  následně 

přinucených absolvovat pochod smrti. Ten je 
zde sarkasticky přetaven v  „pochod života“, 
ovšem zůstává stejně zničující. Čtenář jej pak 
může interpretovat kupříkladu jako provoka-
tivní zpodobnění individuálního oddávání 
se bezprostřední přítomnosti, které přehlíží 
existenci zla a konec, k němuž díky tomu jak 
pasivní stádo neodvratně kráčíme.

Je evidentní, že Pitínského
programové nonsensování… 

… představuje literární exkluzivitu, schop-
nou oslovit jen velmi specificky pozname-
naného čtenáře. Třeba mě. Pokud se vám 
to ale také stane, asi oceníte i  tuto autorovu 
sebeironii:

 „Musí se hodně psát, aby se slova mohla roz-
ptýlit, protože teprve rozptýlená, nikoliv sou-
středěná slova platí. Když začnou platit slova, 
i rozptýlenost se po málu rozptýlí, v takových 
kruzích, a do člověka – buďto do člověka píší-
cího, nebo do člověka naslouchajícího vstoupí 
jas a  veškerý život se vhodně zpomalí, zvuky 
zcukrovatí a  člověk si najednou připadá, že 
kráčí svět světle oblečen na pouť. Ale přitom 
dobře ví: ach, kdepak pouť…“ ■

NÁVRAT DIVNÝCH DĚTÍ

Petra Soukupová: Divné děti
a smutná kočka
Host, Brno 2023, 256 s.

Petra Schwarzová Žallmannová

Po čtyřech letech se vracejí „divné děti“. 
Druhé, volné pokračování nezapomenutel-
ného Klubu divných dětí vyšlo v  polovině 
listopadu pod názvem Divné děti a  smutná 
kočka.

Oslovuje nás se stejnou intenzitou, při-
náší styl a dynamiku, na které jsme si zvykli 
v  první knize, a  bere čtenářskou pozornost 
útokem pomocí zajímavé zápletky a  nových 
postav. Při čtení dostanete všechno, co vás 
bavilo v  prvním dílu, a  ještě něco navíc. Ač 
jde o pokračování volné a knihu lze bez obtíží 
číst i  bez znalosti prvního dílu, rozhodně 

doporučuju začít Klubem divných dětí – dává 
totiž druhému dílu důležitou živnou půdu, 
z  níž rostou a  díky níž se rozvíjejí postavy 
Mily a Petra. 

Odkazy na společné zážitky z prvního dílu 
Divnými dětmi a smutnou kočkou probleskují 
a  dodávají jí sílu. V  okamžicích, jakými jsou 
například Petrovy vzpomínky na kontakt 
s  bezdomovcem a  paralyzující strach s  tímto 
okamžikem spojený, nebo debata o tom, proč 
tehdy Mila s Petrem utekli z domu, při níž Eliáš 
uvažuje, zda jsou Mila s  Petrem těmi „pro-
blémovými dětmi“, před nimiž ho maminka 
vždycky varovala, si uvědomujeme, jak důle-
žitá je informační materie prvního dílu. 

Postavy Mily a  Petra, dvou ze čtyř „div-
ných dětí“ prvního dílu, se „od minula“ nijak 
dramaticky nevyvíjejí, ale díky nahrazení 
Franty a Katky dvěma novými dětmi Luisou 
a Eliášem, dostává příběh mnohem větší sílu 
a  energii, než jakou by pravděpodobně měl 
s  původním obsazením. Autorka tak chytře 
nabízí staré známé, na které jsme se těšili, ale 
přivádí do klubu divných dětí další neokou-
kané charaktery. Zatímco Franta se odrodí 
už v  úvodu, dospívající Katka, která byla až 
dosud racionálním prvkem, jenž mladší 
členy skupiny do jisté míry usměrňoval, se 
od kamarádů odlučuje postupně a  tím jim 
dovoluje rozvinout se v přítomnosti nově pří-
chozích. Platí to zejména pro Petra, který si ve 
své potřebě k někomu emocionálně přilnout 
vybírá po odjezdu Katky Elího a vnáší tím do 
příběhu zajímavou linku tématu LGBTQ+. 
Katce příchod nových dětí do skupiny nevy-
hovuje, je příliš pohlcená vlastními niternými 
problémy týkajícími se nadváhy a  společen-
ského přijetí, a  tak skupinu opouští. Mila 
zůstává Milou. Její vlastní zájmy a  emočně 
bohatý vnitřní svět, potřeba férovosti a názory 
nezávislé na vlivu okolí, které mohou para-
doxně místy působit cynicky a sobecky, jsou 
motivovány skálopevnou potřebou prosadit 
spravedlnost, vytvářejí pevný pilíř příběhu, 
jsou čímsi neměnným, o  co se čtenář může 
vždy spolehlivě opřít.

Divné děti a  smutná kočka jsou prázdni-
novým čtením, ze stránek sálá vedro a  pří-
značná touha zároveň objevovat nepoznané 
a  zároveň se jen tak flákat. Prázdniny nás 
přenášejí do nové destinace, pronajaté cha-
lupy na kraji vesnice, kam na týden společně 
odjíždějí Mila s rodiči, Petr a Katka. Vedlejší 
chalupu si pronajímá rodina Eliáše (Elího) 
a  Luisy. Přijíždějí s  overprotektivní mámou, 
jejíž schopnost kontroly potomků je však 
limitovaná pracovními závazky. Všechny děti 
spojí příchod klapouché kočky a  následné 
hledání jejího majitele či majitelky.

A  zase, stejně jako v  prvním dílu, kličku-
jeme mezi otázkami: Kdo je vlastně divný? 
Co je správné a  co špatné? Kdo je hodný 
a kdo zlý? Je pomsta fér? Explicitní odpovědi 
v textu nenacházíme, ale v hlavě má při čtení 
jasno každý. Jen to jasno může být pro kaž-
dého trochu jiné.

Líbí se mi, jak příběh – vedle své hlavní 
dějové linie – velmi dobře odráží i  dnešní 
rodinnou dynamiku: prázdninové pobyty ro- 
dičů a dětí, kde však rodiče upoutává zaměst-
nání k  počítači, a  dětem je tak poskyto-
vána jistá volnost, iluzorně kontrolovatelná 
pomocí mobilních telefonů. Na jedné straně 
stojí Milini racionální rodiče, kteří úsudku 
své dcery důvěřují, poskytují jí svobodu 
a  tím jí dovolují být sama sebou, na straně 
druhé jsou tu zcela ochromující ochranitelské 
potřeby matky Luisy a Elího, které zakládají 
živnou půdu pro vzpouru a lež.

Pro dětského čtenáře je to příběh uvěři-
telný, zasazený do známých kulis, atraktivní 
svým napětím i  odvahou hlavních hrdinů, 
ponoukající i  hlubší úvahy na téma dyna-
miky v  partě a  sourozeneckých konstelací. 
Pro čtenáře dospělého je to jedno velké fac-
kování připomínající, jak často kážeme vodu 
a pijeme víno, předstíráme bezúhonnost, ale 
zároveň každodenně hrneme své hříchy pod 
koberec. Jak se snažíme být dobrými rodiči, 
ale často ve svých snahách zcela míjíme terč. 
A  paní Machová v  rozhovoru s  Milou nám 
připomíná to, co všichni víme – s  divností 

nebojují jen děti. „,Ale já jsem taky udělala 
dost špatnýho. Ale to každej, to časem uvi-
díte. Jenže jim nejvíc vadí, že se s nima nechci 
bavit. Že žiju sama a nikam nechodím, že na 
ně nejsem zvědavá. Každej, kdo je jinej, tak 
jim vadí, víš?‘ ,Vím,‘ řeknu. ,Tak vidíš.‘ A dál 
už neřekne nic, ale já jí rozumím. Třeba kdysi 
nebyla divná a nezvykla si na to tak jako já, 
která jsem divná úplně od malička.“

Pocit vyčlenění, zkoumavé pohledy, 
posměch a odsouzení je něco, s čím bojujeme 
napříč generacemi. Neustálá potřeba spo-
lečnosti hodnotit, srovnávat, poukazovat na 
odlišnosti a následně odsuzovat, ostrakizovat, 
zaštiťujíc se náboženstvím či právem, aby byla 
ukojena vlastní nejistota, a tedy touha po nor-
málnosti, je toxická, ale nevymýtitelná. Divný 
si totiž připadá každý, i ta pohledná, oblíbená 
„Vlnka“, které se líbí možná Petr a možná spíš 
ten kluk z vedlejší třídy, co umí metat salta.

Stejně jako ta první, je i  druhá kniha 
o  divných dětech krásně, precizně udě-
laná. Skvostná grafika, tentokrát ve žlutém 
a  módně růžovém ladění. Ilustrace Nikoly 
Logosové text podtrhují, ale nevyzrazují příliš 
mnoho, dokreslují náladu a umocňují proži-
tek. Jsou jakousi ukotvující vizuální „omáč-
kou“ k dialogově dominantnímu textu, jehož 
strhující konverzační spád nedovolí čtenáři 
spočinout a  vydýchat se. Ilustrace jsou pro 
příběh vyprávěný z pěti úhlů pohledu zajíma-
vou jednoticí linií. 

Jsem Petře Soukupové vděčná, že píše 
knihy, které mi při každém dalším čtení dají 
velký myšlenkový nášup. A  jsem vděčná 
nakladatelství Host, že na český trh s  dět-
skými knihami opakovaně přináší tituly, které 
popichují konformní uvažování, nabourávají 
zažité, moralistně úzkoprské prezentování 
dětského světa, zpracovávají nelehká témata 
a oslovují i mimo čtenářský mainstream. ■

Vojtěch Jirásko, Ivan Wernisch: Domeček pro panenky

inzerce

V domečku pro panenky je zrcadlo, v něm pán, který si obléká kabát, bere z věšáku klobouk, zlehka 
se uklonil a odchází. V zrcadle se objevila baba s koštětem. V koutě u vychladlých kamen se probouzí 
Žz, duch přeludného lesku. To už je večer? Žiletkář za vraty pustého průjezdu se chvěje hrůzou. Ó svatá 
Nemravo, potěcho starců, dej nám zapomenout na naše hříchy. Zlá očka, zlá se polykavě rozhlížejí.

Grafická kniha Vojtěcha Jiráska
 s texty Ivana Wernische.

 Vychází v nakladatelství Malvern.


