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Myslim, ze jsem kone¢né prichystan k se-
psani této dvojrecenze. Precetl jsem, jak jinak,
obé knihy, slysel podcast Gottik, vidél Klusa-
kv dokument Hudba Zdenék Liska, navsti-
vil kitest knihy Uvniti bandnu (Fra, 29. 3.),
leccos svého ¢asu vySlo i na tvarovském
Ravtu (stadi zapatrat na webu). A jako $prt-
sky bonus jsem zhltnul Cerstvou miniatur-
ku Sen o klaksonu, sérii kratickych zapiskil
(odzirané reality i zaznam sni) vyproduko-
vanou autorem béhem jeho tviir¢tho pobytu
v Luhacovicich...

Le¢ muj zdjem o dilo Pavla Klusédka saha
hloub, s gustem poslouchdam jeho publicis-
tické porady na Vltavé uz hezkou radku let -
a ano, troufam se oznacit za jeho fanouska.
Aby ne, vzdyt ten ,,muz s nejpozoruhodné;jsi
dikci ve stfedni Evropé“ (jak ho na zminé-
ném kitu nazval Petr Borkovec) produkuje
vysostné svojské texty, jez poslouchat anebo
Cist je pozitek. Vedle toho, Ze se toho ¢lovék
nemélo dozvi. Rik4 se, ponejvic o zpévécich:
Ten ma zlato v hrdle... A fika se téz: Ten ma
talent od panaboha... Ja v§ak pravim: Ten ma
zlato v hrdle i pero a talent od panaboha -
a mam na mysli Pavla Klusdka.

Passionato

Doznavam upfimné: Mam jeho posledni
dvé knihy velice rad, mimo jiné i pro ten roz-
dil mezi nimi: Sympaticky utly a nehonosny
paperback, ta kolekce jednohubek, misa
hudebnich tapas - a naproti tomu hostovsky
tloust, vydatna to hostina, hotova posvicen-
skd husa na pekaci; byt i ta se da servirovat
sousto po soustu, kapitolku po kapitolce, aby
vam vydrzela co nejdéle. Jenze nejspis je ta
odli$nost pouze zdanliva a predev$im vnéjs-
kova; moznd toho ta dvé dila maji naopak vice
spole¢ného nez rozdilného, a snad i proto se
je slusi a patii recenzovat pospolu.

Ani nevim, kterym zacit, které mi pri-
rostlo k srdci vice. Obé totiz skvéle pracuji
se Ctenafovou pozornosti: Nenechaji jej na
chvili vydechnout, neustéle jej nuti odbihat
od Cetby poustét si dané skladby na youtubu,
hledat si biografie dotéenych umeélcti, jak si
trefné v$iml Jan Nejedly v KnizZnich novin-
kdch (CRo 3 Vltava, 24. 3.); presvédéovat se,
zda je toto opravdu mozné (a pro¢ by vlastné
nebylo!?). Az ¢lovéka napadne: Nestava se
pak sama Cetba preryvanou, klipovitou, ne-
soustfedénou...?

Myslim ne nutné, chce to jen specifického
Ctenafe: nejen pasivné prijimajictho mate-
rii vysazenych slov, ale troufalého, aktivniho
a kooperativniho, ochotného nechat si auto-
rem vyty¢it pouze hlavni smér a na véechny
»side-questy” se uz pustit na vlastni pést.
V tomto pripadé k dobrodruzstvi nikoliv
kriminalistiky, ale hudebni publicistiky pii-
spiva i obcasna beletrizace textu (v kapitole
o chystané emigraci Gottova ansamblu po
srpnu 1968 se ocitdme primo v detektivce
¢i $piondznim dramatu, po vzoru krimina-
listd rekonstruujeme s autorem ¢asovy sni-
mek planovaného ,,zlo¢inu®), anebo naopak
ptesahy do odborného diskursu, misty se
tviirce méni v nednavného investigativce, ba
zufivého reportéra; v podcastové verzi knihy
(dostupné na serveru audionaut.cz) pridal
jesté zanr hospodského potlachu se sympa-
ticky odrzlou Terezou Dockalovou, ,zastu-
pujici mladsi generaci, pro kterou je Cesky kral
popu nepochopitelnym mytem* a ktera jizlivé
a ustépacné glosuje, co se da.

A jakkoliv se Klusak citi nejpohodlnéji ve
své ptvodni stylové $katulce, Zanrova nevy-
hranénost jej zjevné vabi: O¢ vlastné jde
Uvnitf bandnu? O Sest desitek encyklopedic-
kych hesel? Anebo jsou to eseje? Ci dokonce
basné v proze, jak by mohly naznacovat
nékteré texty rozsekané do pseudoversu?

Improvisando

Klusak vystavél svou privatni muzikalni
»synagogu ikonoklastii; hrdinové jeho crt
nejsou o nic méné bizarni nez ti Wilcoc-
kovi: Outsidefi a outliefi hudebniho svéta,
tu i cizozemsti, ,hudebni|ci], ktefi neproZi-
vali konvencni tspéch, nevitézili v zZebficcich
a celkové nezapadaji do véku popularity“ (UB,
s. 11). Vlastné bude div, kdyz néjaké jméno
budete znat. A oproti tomu Karel Gott -
42nésobny Zlaty slavik; prvni zaslouzily umé-
lec mezi popati; ¢lovék z lidu nechavajici se
fotit na spolecné fotce se stavari metra, aby

pak po ¢tyfech dekadach ,,s blahosklonnosti
muze z lepsi spolecnosti“ (G, s. 214) prohla-
sil, Ze jim jaktéZziv nejel; ,idiot hudby“ (slovy
Kunderovy Knihy smichu a zapomnéni); ,,die
goldene Stimme aus Prag®; téch prizvisek je
nepreberné mnozstvi...

Nepodlehnéme vsak dojmu, Ze autor
o svém hlavnim aktéru pie s pfedem stano-
venym odsudkem - to jsem stran Gotta za-
ujaty spiSe ji, nemaje o ném jakozto o ¢lo-
véku ani interpretovi valného minéni. Moz-
nosti poradné to Gottovi osladit mél Klusdk
plno, ale nevyuzil jich. Leccos tu schazi:
Kuptikladu pro nechvalné proslulé Gottovo
(ne)angazma v kauze Hegerova, jez skoncila
zpévaclinym uvéznénim, si musime odskocit
do jiné knihy (Tomas Padevét: Carmen: Sku-
tecny Zivot Hany Hegerové; Ikar, Praha 2021).
(No jisté, co kdyby byl upadl v nemilost jako
Viéclav Neckaf, zastav se u soudu nepravem
osocené Marty KubiSové...!?

Klusék nema ani sklony k bulvarizaci, od
toho jsou tu jiné platformy. Vlastné se tu
Gotttiv Zivotopis odviji na pozadi jiného,
nadosobniho ptibéhu - a to ¢eskoslovenské
popularni hudby. Na vétsiné plochy je licen
vécné a strizlivé, s pochopenim a nadhledem:
Od ranych, nesmélych zacatki, kdy ,,[b]ude
k dispozici se svou nekonfliktnosti, zdvofilosti,
laskavosti, kterou mu vitépovala matka a kterd
mu zjednala povést pokorného, vstticného clo-
véka“ (G, s. 269), zaroven uz vsak predjimala
jeho roli normaliza¢niho tlampace rezimu,
jenz na sebe dobrovolné ptijima ,,autocenzu-
rlu] viceméné vyhovujlici] Gottovu naturelu
nevyhratiovat se, aby si tim neziizil publikum®
(G, 5. 268).

Intermezzo v podobé ,,zlatych Sedesatych®
je dokladem jedné hvézdné, omamné ka-
riéry, jez vSak skoncila nepéknym vystiizli-
vénim po srpnové okupaci. Po celou profesni
drahu, pres zménu rezimu v roce 1989 az do
nedavné minulosti, se tu v§ak odviji leitmotiv
jdouci napri¢ knihou, zakladni pohnutka pfi
rozhodovani o jeho dal$im sméfovani: Gott
pragmaticky hleda, , kterd varianta mu dovoli
pokracovat v tom, co bytostné a nutkavé pote-
boval k naplnénému Zivotu. Tim dvojjedinym
centrem jeho existence byly hudba a tispéch®
(G, s. 229). Je to dobte, nebo $patné? Obhaji-
telné, nebo zavrzenihodné?

Vittorioso

Nezda se mi vsak, ze by Klusak ¢tenari
svou interpretaci kdovijak tlacil; na né-
kterych mistech dokonce ptisobi skoro az

jako zpévakiiv zastance. Své dilo pry napsal
»Pro vSechny ostatni; ,,[plro vyhradni zdjemce
o Karla-legendu je tu tada knih vznikld do
nynéjska“ (G, s. 17). Dobfe si pfitom uvé-
domuje svou mensinovost, svou nerovnou
pozici vuci klace vdéénych posluchaca, jimz
Gott daval zapomenout na vnitfni nesvo-
bodu, o lobby hudebniho primyslu ani
nemluvé. ,,Chcete vypravét pravdu o Gottovi?
Jste posetily. Ndrod si péstuje Karla jako
legendu a takového si ho uchovd. Pravda je
u Kdji, naseho zlatého hlasu, nepodstatnd,
(G, s. 17) utlouka ho hned v prologu ¢epici
nejmenovana piislu§nice starsi generace.

Je dobfe, ze Klusdk ani takto odzbrojujici
bohorovnosti nevyklidil pole a nasel odvahu
¢tendftim svou pravdu predloZit. Kontruje
hrdé a sebevédomé, byt az v samém zavéru
knihy: ,,Jeho pravdivéjsi osud je pFitom velky,
silny a inspirativni: To by se vsak Gott nesmél
obdvat vypravét zkusenost nedokonalého clo-
véka. Jeho ptibéh je tim nejcennéjsim, co po
sobé Karel budoucnosti zanechal. Diky za néj.“
(G, s. 407)

Nuze diky za néj i Klusakovi - a predev$im
jemu! Vlastné to byla prvni kniha s Gottem
na titulu, kterou jsem byl ochoten precist,
ba tésil jsem se na ni - a jisté ne sam. Ba co
vic, jsem nyni ochoten stravit celé hodiny
u youtubu, poslouchat Karlovy letité $lagry,
kroutit hlavou nad témi obzvlast slabodu-
chymi, nad dobovymi kulisami, kostymy,
realiemi..., nad playbackovym pozlatkem
a hvézdnymi manyry, nad vsi tou kasirova-
nosti a marasmem doby. Neni uz to samo
0 sobé hodné pozoru? Neodvedl uz tim autor
skvélou praci?

Mimoto ocenuju, ze jde daleko za ramec
bézné rutinni prace publicisty, nespokoji se
s roli opisovace a dojmologa. Zékladem jeho
uspéchu jsou ditkladné reSerse a nasledné pe¢-
livé studium prament a konfrontace s jinymi
(zékladni poucku ,,ovéf si informaci nejméné
ze dvou riiznych diavéryhodnych zdroja“ tedy
chvalabohu jesté nékdo vyznavd), zasazovani
fakt do SirSich souvislosti. Tam, kde jini
novinati bezosty$né vykradaji jeden druhého,
nelituje vynaloZeného ¢asu, usili a povéstného
sicflajse. Odménou mu byvaji mnohdy origi-
nalni zji$téni, ne¢ekané objevy, poutavé inter-
pretace, véudypfitomna a leckdy i prekvapiva
intertextualita. S jazykem pracuje suverénné
a kreativné (dokaze tohle vas dydzej!?), svuj
text ma na ¢em vystavét, znalecky dokaze pra-
covat i se svym ¢tenafem — tusi, co mu chce
sdélit i jak to udélat.



Furioso

To vSechno jsou devizy, jez ¢ini z Pavla
Klusaka $picku zdej$i hudebni publicistiky;
jeho Gott ziskal letos zjara Magnesii Literu
(ve dvoji kategorii: za publicistiku a knihu
roku) naprosto zaslouzené. Mimo jiné, pevné
veéfim, i za odvahu vykrodit z hluboce vyje-
tych koleji a dovolit si zaujmout vii¢i Mis-
trovi kriticky postoj. Vsak to také nehezky,
mnohdy i vulgarné, schytal od jeho devétnich
fanouskd.

A nejen od nich, i néktefi recenzenti se do
Klusaka radné pustili (za véechny bych jme-
noval recenzi Adama El Chaara na H7O.cz,
kterd je zativou ukazkou apriorni neochoty
porozumét). Podobnym hodnotiteltim a rela-
tivizatorim snad ¢ehokoliv nejlépe doporu-

¢it, aby se drzeli knih ozkou$enych a sdhli
radéji po néjakém Sedévru, at uz (pry) z pera
samotného Mistra ¢i jinych mistrii pera
(zvlasté duo Michaela Reme$ovd — Roman
Schuster je v tomto ohledu mimoradné
plodné; téz knizni rozhovor od Rostislava
Sarva$e doporucuji k cténé pozornosti, Gott
v ném poprvé natvrdo seznamuje verejnost
s tim, jak to ve svété chodi, resp. jak tomuto
vlddnou iluminati).

Ale dost uz o zlolajnych kriticich, ti dopad-
nou leda tak jako premoudteli krasoduchové
v divadelni hie Alexeje Igudesmana Hudebni
kritik (mimochodem Kkolektivné ztvarnéni
vytecnym Johnem Malkovichem letos 26. ¢er-
vence v kromérizské Podzdmecké zahradé).
A dost uz i o Gottovi!

Outro

Uvnitt bandnu je totiz stejné skvostnou
knizkou, moznd méné napadnou a nevyvola-
vajici zdaleka takové emoce - le¢ byla by vazné
$koda, kdyby zustala ve stinu Gotta. Naopak
by si, na rozdil od néj, zaslouzila pokrac¢ovani
(pak si vam, Pavle, osméluju dat jeden tip:
Hugo Paczolt, mistr basové kytary!).

Tato ponékud odlind poloha Klusakova
referovani o hudbé odhaluje autortv zdjem
o hudebni masibl, sklon hledat prvky bizarni,
neobvyklé oproti tém béznym, véednim, nor-
malizovanym. Le¢ netropit si z nich laciné
$oufky, ale nechat jimi otevtit ,,téma hodnot
a jejich relativity, jak ji dokdze vyjevit hudba.
Existuji zpévacky, muzikanti, nahravky, udd-
losti a producenti, kteti jako by viibec nespl-

niovali obvykld kritéria na ,hodnotnou‘ hudbu.
A prece si jich cenime: KdyzZ si to uvédomime,
moznd nds napadne, Ze bychom svd méritka
méli uvolnit a uvazovat o nich jinak“ (UB,
s. 11).

Ze s timto masiblem v nékterych svych
fasetach souzni i Zlaty hlas z Prahy, jisté neni
nédhodou. Stejné jako to, Ze ani v jeho pripadé
nebylo hlavnim cilem autora svého prota-
gonistu zesmé$nit. Naopak, mam za to, ze
svij vyklad — ovSemze osobné podany, jako
by to $lo jinak, pani recenzenti! — nabidl se
v§i pokorou a velkorysosti (,Kdo je normalni
a kdo ne? A kdo o tom rozhodne?“ - UB, s. 41).
Nebot méfi stejnym metrem jak hudebnim
veli¢indm, tak amatérim... ®



