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Vaha presnosti

Soubor kritickych

a literarnévédnych texta

Karla Miloty z Sedesatych az
devadesatych let, nazvany Vzorec
fedi, klade na étenafe znaéné
naroky — jak svym rozsahem,

tak autorovou dukladnou
argumentaci. Vytrvalce vsak
pfesvéddi, Ze i literarni kritika
dovede byt napinava.

OLGA PEK

Svazek sebranych kritickych, literarnéved-
nych, esejistickych a publicistickych textli
basnika a prozaika Karla Miloty (1937-2002),
spjatého s vlnou experimentalni literatu-
ry prelomu Sedesatych a sedmdesatych let,
uspotadal a vydal Jan Sulc spole¢né s Mile-
nou Vojtkovou v nakladatelstvi Torst. Acko-
liv souhrn Milotova celozivotniho kritické-
ho dila nese vroc¢eni 2011, na policich onéch
nékolika malo knihkupectvi, kde se da sehnat,
je k dostani teprve od loniského roku. Je pti-
znacné, Ze na néj dosud nevysla zadna pod-
statna reakce (pokud vim, samostatnym tex-
tem se knize vénoval pouze Petr Hanuska ve
své rubrice ,Kulturni oko” v Olomouckém
deniku). Jako by kniha svou diikladnosti byla
v rozporu nejen s ro¢nimi lhiitami pro vydani,
odmérovanymi rytmem grantovych kalendé-
T0 a Ucetnich zavérek, ale i s dne$ni logikou
memu, kterd si zada derné, schematizujici
a kontroverzni zkratky.

Proplouvani mezi pély

Milottv skoro osmisetstrankovy Vzorec reci
pusobi v nasem kulturnim kontextu, kde lite-
ratura implicitné Celi podezieni z neefektiv-
nosti, nadbytecnosti a frivolity, jako zprava
7z jiného svéta. Nejde jen o to, Ze takovou zpra-
vou nutné byt musi - coby artefakt doby, kdy
oficidlni organy represivniho rezimu vyzdvi-
hovaly snazivé ptisluhovace ,angazovaného”
socidlniho realismu. Pfestoze by v nasi nomi-
nalné svobodné soucasnosti literatura méla

byt prosta tlaku cenzury ¢i autocenzury na to,
aby byla spolecensky uZite¢na, je namisté se
ptat, nakolik nutnost neustalého sebeospra-
vedlriovani nahrava jisté autocenzute i dnes.

Milota proplouva mezi pély opakujiciho se
sporu mezi literaturou jako ,svébytnou véci,
kusem nové specifické reality, rovnocennym
partnerem nasi realité Zivotni, vstupujicim
vici ni do vztahu konfrontace a komplemen-
tarity” a literaturou coby ,zévislym suroga-
tem reality Zité” s neotresitelnym a samo-
zfejmym presvédcenim, Ze fe¢ o literatute je
(spolecensky) zavazna pravé tehdy, kdyz je
presna. Milota je nestranny vlastné jen mimo-
chodem - prosté proto, Ze se svym vhledem
a hloubkou porozuméni kontextu literatury
nepottrebuje pomoc trividlnich opozic. Védo-
mi dlleZitosti nuancovaného, a prece prag-
matického rozuméni textu je u néj ptrirozené
pritomné uz od hbitého vykladu renesanc¢ni-
ho spisku Frantova prdva v ro¢nikové praci
z prelomu let 1966-1967, kdy mu bylo nece-
lych tticet let.

P¥itaZlivost literatury

Jednotlivé tematické sekce, v jejichz ram-
ci jsou texty razené chronologicky, sleduji
Milotu od roku 1967, kdy diky tani opozdé-
né nastupuje ke studiu anglistiky a bohemis-
tiky na prazské Filozofické fakulté a pise pro-
nikavé kritiky pro Tvar a Plamen, pres ticho
vletech 1969-1988 az k polistopadovym ¢lan-
kGim v Literarnich novinach. Ukazuji ho jako
pouceného znalce ceské ,systémové poe-
zie“, dila Emila JuliSe, raného Vladimira Para-
la, Milady Souckové, nepravem opomijenych
postav ¢eského a ruského basnictvi i tuzem-
ského historického romanu. Kniha navic zahr-
nuje i nepublikovanou titulni studii Vzorec
feci. Vzhledem k tomu, Ze zdsadni p¥inos
okruhu okolo Bohumily Grogerové a Josefa
Hirsala je dnes v kulturnim povédomi snad uz
dostatecné etablovany, mohou Milotovy texty
iniciativnim ¢tenaiim slouzit spise jako smé-
rovky k méné zndmym autortim.

Zaujmout pristup suchoparného akademi-
ka, chvélictho knihu coby dlouho o¢ekavané
zaplnéni prazdného mista na mapé literarni
historie, by v tomto ohledu bylo aktem sle-
poty. Nabizi se ¢ist ji predevsim jako napina-
vy pribéh snahy artikulovat p¥itazlivost inte-
ligentni, a prece Zivelné literatury a tlumocit

ji 1 méné obeznamenému publiku. UZ jen jako
dtikaz toho, Ze to jde, ma kniha velkou cenu.
Presnost a hloubka jednotlivych textli nekla-
dou na ¢tenare narok o nic mensi nez roz-
sah osmi set stran, pritom ovSem neplisobi
nijak odtaZzité. Milota je pristupny a netistup-
ny kritik se smyslem pro humoy, ktery ale
nikdy nesklouzne k jizlivosti. Pokud literdrni
kritika miiZe byt napinava, Milotovy brilant-
ni reflexe takové jsou. Ve chvili, kdy je dis-
kurs, na kterém stoji verejny Zivot, ze vSech
stran ohrozovéan demagogii, je presnost slo-
va, nota bene v ,nadstavbové” literarni sfére,
o to inspirativnéjsi.

Autorka je redaktorka Psiho vina.

Karel Milota: Vzorec Feé&i. Torst, Praha 2016, 794 stran.

Obejit
nepojmenovany
ostrov

Milan Dézinsky ve své nové
shirce Obchazeni ostrova vykrocil
smérem ke srozumitelnéjsi
poetice a smiFlivéj$imu vztahu ke
svétu. Jeho pozornost si ziskavaji
detaily kazdodenniho Zivota

a také détsky pohled na né.

TOMAS €ADA

Milan DézZinsky dle svych slov dopsal bés-
nickou trilogii. Zapocal ji titulem Prizra-
ky (2007), po péti letech nasledovala sbirka
Tajny Zivot (2012) a nyni se ndm dostava do
rukou zakonceni: Obchdzent ostrova. Sepsani
trilogie tedy stalo DéZinského prinejmensim
deset let Zivota, a neni proto Zaddnym prekva-
penim, Ze v autorové poetice i reflexi svéta
doslo k posunu. V obojim je ptitom dnesni
Dézinsky srozumitelnéjsi, nez jak jsem jej
znal. Ve svém novém vyrazu je vlastné netra-
di¢né prosty.

Frantisek Muzika: Tri velké larvy lll, v modré, 1970

Neméni se naopak fakt, Ze autor zastava
ukotven na Podripsku. V basnich opét defiluji
rodinni p¥islusnici, k nimz se lyricky subjekt
Casto obraci nebo je nechava texty procha-
zet. A i tentokrét je pritomno jakési tajemstvi,
odtazitost a ostraZitost, s niz basnik pozoruje
svét predevsim v drobnych detailech, z nichz
teprve rostou celky: ,malé véci se skladaji do
vétsich”. Presto je pro Obchdzent ostrova pii-
znacné cosi, co jsem v predchozich knihach
nezaznamenal: ndznak smiteni, vyrovnavani
se se svétem. Zatimco prvni sbirky predstavu-
ji basnika, jenz se snazi svét uchopit, pocho-
pit, néjak popsat a tfeba i ménit, nebo se mu
alesponl smat, nyni je citit nostalgie, louceni,
nedosazitelnost - a proto i nepotiebnost vel-
kych gest: I ta nejkrasnéjsi basen rika, co dav-
no vim./ Basei neni Zivot./ Je v poradku, kdyz
konéi nadechem,” pise Dézinsky v poslednim
textu sbirky, kterd tentokrat stézi presahla
rozsah padesati stranek.

Lep$i neZ laska za hrob

Dézinsky patti, da-li se to viibec o néjakém
basnikovi Fict, mezi nejprestiznéjsi ceské
autory. Jeho jméno je mozné spojit praktic-
ky s vétsinou oficidlnich literarnich aktivit.
Je ¢i byl organizatorem literdrnich poradi,
porotcem literarnich cen, jeho predposledni
tfi knihy byly nominovéany na Magnesii Literu,
dostal se i do vybéru nominantt Drazdanské
ceny lyriky. Podilel se na prekladech americ-
ké basnitky Sharon Olds i na vzniku rocen-
ky Nejlepsi ceské bdsné, jiz se sice da leda-
cos vytknout, ale je stale jedinou soustavnou
a knizné publikovanou reflexi nejsoucasné;j-
§i domaci poezie. Zkratka, Dézinsky literatu-
rou zije. A nad Obchdzenim ostrova ma clo-
vék pocit, Ze okolni svét jej zajima mnohem
min: ,Po rozkosich lasky se oddavam rozkosi
vypréavéni.“ Potfeba byt srozumitelné sdélny
je pritom zrejmeé nejpatrnéjsi zménou v auto-
rové poetice.

Ve stejné basni zazniva vers: ,Narodil jsem
se ve svych détech.” Jako by pravé déti a nad-
chézejici stari byly tim, co nejvice rezonuje
Dézinského knihou. Déti se prochazeji mno-
ha basnémi sbirky a prinaseji novy pohled na
svét a jeho novy vyklad: ,Ti, co se divaji, nevi-
di mrtvého ptacka,/ k smrti unaveného moty-
la./ Déti je vidi.“ Dovedou si také uzivat ,oby-
¢ejné” na ukor ,zazitkd“: ,Spole¢né se divame
na dést/ a je to lepsi nez laska za hrob.” Nebo:

,Rozmistil jsem sklenice na slimaky./ Lépe nez
je zabijet hranou lopatky./ Davas do stinu pra-
dlo, které musi schnout pomalu./ C4ra tryska-
Ce se sttetla s pradelni $ndrou./ Z ptackl se
odpartuje noc.” Je svym zptsobem dobrodruz-
né obejit ostrov, ktery ve svété existuje bez
nazvu, a jen tak mimochodem podotknout,
Ze ve svété virtudlnim mu kdosi nazev pripsal.

Mezi banalitou a hloubkou
DézZinsky nezlistava nete¢ny k okolnimu déni,
coZ je patrné zejména ve findlnich bésnich,
jenZe ho reflektuje tak néjak odtazité. Tra-
gédie dnesni doby se mu vejde - a nutno
podotknout, Ze s ohledem na vyznéni celé
knihy uvétitelné - do jednoho kusu zasviné-
né latky: ,Na ulici se sviji mokry hadr/ a nebyt
motoru, slySel bys ho sténat.// Ach, vSechna
tiZe svéta smotana do jediného hadru.” Jako
by se s tim, ostatné jako se v§im kolem, neda-
lo nic moc délat. MiZeme to nazvat rezignaci,
ale také to lze ¢ist jako zpovéd nékoho, kdo
uz svét po svém pochopil a chce ho otevrit
jinym, aby jej také mohli ,uvidét”.
Obchdzent ostrova si opét jisté vyslouZi lec-
kterou literarni nominaci a troufam si tvrdit,
Ze s ohledem na jméno autora kniha neza-
padne. Na druhou stranu se nejedné o zad-
nou literarni udélost - a autor se o ni ani
nesnazi. Pti prvnim c¢teni jsem mél pocit, Ze
v ruce drzim cosi nezivotného. AZ p¥i néko-
likatém listovani mi dochézelo, Ze to, s ¢im
méam tu cest, je velmi pokorné kniha, kte-
r4 ma navic skvéle budovanou pointu. Od
uvodnich, lehce banalnich verst se postup-
né dostavame hloubéji a hloubéji k podsta-
té véci. A mohu-li si dovolit osobni poznam-
ku, je to vlastné prvni Dézinského kniha, se
kterou jsem se potkal radd a rozhodné se k ni
hodlam vracet.
Autor je basnik a redaktor €asopisu H_aluze.

Milan Dé&Zinsky: Obchézeni ostrova. Host, Brno 2017,
64 stran.





