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Pokud se chceme vyznat ve svete,
ktery je stale komplexnéjsi,

tak musime také premyslet
komplexng, a ne Cekat, ze nam
nékdo oddéli pravdu a nepravdu.
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Pavel Pospéch nedavno
vydal knizku Neznama
spolecnost. Pohledy na
soucasné Cesko (Host
2021) — ¢tivé, damysiné
a inspirativni odkryvani
spolecenskych procesu,
které ¢asto unikaji nasi
pozornosti. V rozhovoru
jsme se zamérili

na nékteré body
autorovy analyzy.

Ve své knize se soustiedi-
te piedevsim na ¢eskou spolec-
nost. Ale je vitbec néco ,,typicky
Ceské“? Ostatné vétsinu pozoro-
vanych jevii nachazite i v zahra-
nici...

Spolecenské jevy se vzdy obje-
vuji ve veétsT ¢i mensi mife, takze
asi nemd cenu tvrdit, Ze je u nds
néco typického, co nikde jinde vi-
bec neni. Mezi lidmi a tim, jaci
jsou, Zadné hranice statil neplati.

Kde ale hranice plati, je oblast
pravidel a zdkonl. V nékterych
zemich se dodrZovani zakoni vy-
nucuje a preciny se trestaji, jinde
se priviraji oci a véci se nechdva-
ji byt. Nékde se na silnicich do-
drzuje rychlost a jinde ne. Nemu-
si jit vzdy o ,typické CeSstvi® ve
smyslu néjaké hluboce zakorené-
né povahové charakteristiky. Na-
opak jsou to Casto véci, které se
mohou ménit a mén{ se, at uz ve
volbach, v médiich, nebo v kon-
krétnich postupech konkrétnich
tfedniku.

Jevy, které pozorujeme v sou-
¢asném Cesku, vétSinou vychdze-
ji z né¢jaké kombinace kulturnich
faktorQ a pfileZitosti, jeZ spolec-
nost nabizi.

V Kkapitole o tom, jak se
my Cesi uzavirame do soukro-
mého svéta, citujete antropoloz-
ku Soniu Hirtovou: ,,Privatis-
mus v postkomunistické Evropé
je jako zapadni privatismus na
steroidech. Je tedy prostor post-
komunistické stfedni Evropy ja-
kousi ,,tmarskou avantgardou*
toho, co ¢eka i spolecnosti Zapa-
du, jak rika napriklad polsky
sociolog Jan Sowa?

To je zajimava myslenka, a po-
kud by platila, bylo by to kruté
ironické — poté, co se postkomu-
nistické zemé pred tficeti lety vy-
daly ,,na zdpad*®, se nyni v tomtéz
regionu otevird cesta pro zdpadn{
zemé smérem ,,na vychod®. Jestli
to tak je, nedovedu posoudit. Je
ale fakt, Ze nektefi politologové
a politolozky mluvi o stfedni Ev-
ropé jako o ,,pafenisti populismu®.
Sleduji pii tom kariéry politiki,
jako jsou Orbdn, Kaczyriski nebo
slovinsky premiér JanSa, a uvazu-
ji, co si z jejich dspéchu odnesou
jejich zdpadni druhové.

Mozn4 ale zajimavéjsi oblasti
je vztah k institucim a pravidlim.
Nedavno se v ¢eskych médiich
hojné hovorilo o rozvazkové fir-
mé, kterd své kuryry zaméstnava
pfes Svarcsystém a kterd se nyni
snazi expandovat do Rakouska.
Pro odpovéd na vasi otazku by by-

Foto Jakub Jira

lo nesmirné zajimavé sledovat, jak
se takovym firmdm v zahranici
daff: zda si mohou své pololegdl-
ni podnikdni podrZet, nebo zda
se musi v zemi se silnym institu-
ciondlnim systémem piizplsobit
mistnim pravidlim. Pak bychom
Iépe vidéli, jak to s tim nasim ,,ex-
portem** na Zapad je.

Pi‘ese viechna selhani sta-
tu, kter4 v kniZce popisujete, zii-
stava Cesko ve svétovém srov-
nani jednim z nejlepsich mist
k Zivotu: jsme velmi bezpecna
zemé, mame vysokou dostup-
nost zdravotni péce... Jsou te-
dy selhani statu novym fenomé-
nem, ktery muze zpusobit ko-
laps naseho blahobytu — prede-
vs§im kvuli neschopnosti reago-
vat na vyzvy dnesniho svéta —,
anebo jsou jen pravodnim je-
vem modernity a jaksi ,,patii
k véci*?.

Ano, Cesko je dobré misto k Zi-
votu a méli bychom si toho vazit.
Uz tieba proto, Ze v podminkdch
ekonomické globalizace to neni

tak docela v naSich rukou. Nase
ekonomika je zdvisld na tom, jak
se daff statim okolo nds, a svij
vlastni osud tedy mliZzeme pouze
spoluutvéret. I proto si myslim, ze
je dulezité, abychom vnimali nas§
soucasny pohodlny Zivot v kon-
textu ¢asu: minulosti a budouc-
nosti.

Je faktem, Ze nékteré véci, kte-
ré pozitivné ovliviluji nasi kvalitu
Zivota, jsme podédili z minulosti:
napiiklad pravé silné zdravotnic-
tvi nebo mimofddné hustou Ze-
lezni¢ni sit. Neméli bychom toto
dédictvi brat jako samoziejmost
améli bychom prfemyslet, jak vy-
uzit vyhody, které ndm déava.

A také se musime divat do bu-
doucna, kde ¢ekd dalsi spousta vé-
ci, co nejsou zcela v naSich ru-
kou: od automatizace prace po ne-
odvratnou zménu klimatu. Pokud
o nich nebudeme mluvit a nebu-
deme se na né pfipravovat, ne-
musi ndm naSe postaveni mista
s dobrou kvalitou Zivota dlouho
vydrZet.

Zv14st dualezité je, aby v li-

dech nevznikal dojem, Ze z téch-
to zmén nékdo profituje neféro-
vym zplsobem. To by byl velky
problém.

Ml V Kkapitole o klimatické
zméné piSete mimo jiné o kon-
fliktu mezi kolektivnim a indi-
vidualnim, tedy o nutnosti sys-
témové zmény versus nutnosti
zmény vlastniho mysleni a cho-
vani...

Napéti mezi individudlni a sys-
témovou odpovédi na zménu kli-
matu je dnes jednim z nejdilezi-
t&jSich témat. Je to i linie, kterd
rozdéluje ty, kdo by chtéli proti
zméné klimatu bojovat: ptaji se,
kde zacit —u sebe, nebo u nastave-
nf systému? J4 mdm obavu, Ze ta
individudlni rovina dovede velmi
snadno prekryt tu systémovou.

Sociolog Ulrich Beck pise, ze
pozdné moderni spolecnost pre-
ndsi zodpovédnost za systémové
rozpory na bedra jednotlivce. Pé-
Ce o vlastni zdravi, slouceni rodin-
ného a pracovniho Zivota, zdrava
Zivotospréva, to vSechno jsou vé-

ci, u kterych se nam tika ,,zatidte
se podle sebe, nikdo vds neome-
zuje, ackoli tusime, Ze problémy,
jez takto musime fesit, jsou asto
systémové, a kolikrdt bychom si
prali, aby se fesily na trovni insti-
tuct, ne jednotlivet. S klimatickou
zménou to mize byt podobné.

Na socialnich sitich
to Casto vypada,
Ze s musime
kazdy den udélat
Nazor na spoustu
veéci—ale to je
prece velice
smutny svét, ne?

Je ov§em pravda, Ze se zase ne-
muiiZeme Uplné individudlné vyvi-
nit. Ta hranice mezi pocitovanim
individudlni spoluzodpovédnosti
a alibistickym pfenesenim zodpo-
védnosti na jednotlivce je velice
tenkd. Zda se mi ovSem, Ze se ¢im
dél vic ukazuje, Ze pro omezen{
dopadt klimatické zmény je nut-
nd zména systémovd, tedy zména
na urovni struktury spole¢nosti.
A k tomu samoziejmé patii, Ze se
ted ti, kdo by na takové hlubsi
zméné tratili, snaZ{ prendSet zod-
povédnost na jednotlivce.

|l V souvislosti s postfaktic-
kou dobou pisete o vSeobecném
tlaku na to, udélat si nazor, cas-
to i proti vlastni viili. Lze tomu
tlaku néjak vzdorovat?

Ano. Na socidlnich sitich to
Casto vypadd, Ze si musime kazdy
den udé€lat nazor na spoustu véci —
ale to je pfece velice smutny svét,
ne? Nechat se neustdle odvadeét
k novym a novym konfliktnim té-
matiim a v sob& samém muset hle-
dat postoje a argumenty k vécem,
které se ndm takto vnucuji.

Ptijde mi, Ze pfirozenou proti-
vahou je divéra: diivéra v druhé
ataké diivéra v instituce. KdyZ na-
stupujete do vytahu, nepotiebuje-
te mit ndzor na fungovani vyta-
hii. Prosté véfite, Ze funguje dob-
fe. Vite to, protoZe vdm to zaru-
Cuji instituce a vy jim divéfujete.
Ona je to svym zpusobem velice
pozitivni zkuSenost, nemuset si
na vSechno stale tvofit nazor, ne-
muset do vseho obtiskovat sama
sebe.

My jsme v téhle véci tak trochu
ve vleku historie. Vybojovali jsme
si v minulosti prdvo svobodné se
k vécem vyjadiovat, a dnes to mé-
me tendenci vnimat jako automa-
ticky pozitivni: ¢im vice se lidé
k nécemu vyjadiuji, tim lépe. A po-
kud se vdm to nezd4, nejste sprav-
ny demokrat. Ale ono to neni tak
jednoznac¢né.

Ml V kapitole Pravda o covi-
du piSete: ,,Na pozadi rozrizné-
nych expertnich stanovisek a je-
jich protichudnych interpreta-
ci se rysuje povédomy problém
pozdné moderni spolecnosti: jak
najit pravdu — a existuje viibec
pravda?‘ Existuje vabec prav-

da? Anebo - jak odlisit episte-
mologické presvédceni o limi-
tech lidského poznani a neexis-
tenci absolutni pravdy od kaz-
dodennich dezinformaci a mani-
pulaci?

Ono se to miZze opravdu snad-
no zaménit. Co zacne jako boj
proti technokratické iluzi o ne-
omylnosti védctl, se miiZe lehce
zvrtnout do situace, kdy ma prav-
du ten, kdo vic kfi¢i. Ale pande-
mie ndm preci jen piindsi specific-
kou situaci.

My jsme zvykli na to, Ze vé-
decké poznani kra¢i nékolik kro-
ki pred spole¢nosti. Primarn{ vy-
zkum ve fyzice se zabyvd moZnou
existenci gravitoni, ale jakakoli
praktickd aplikace této znalosti je
v nedohlednu. Takovy ¢asovy od-
stup mezi védou a spole¢nosti vy-
tvafi zdani robustnosti a ,,prav-
divosti* védeckého poznani. Vé-
decké zkoumani je plné nejistoty
a omyll, ale odstup mezi primar-
ni a aplikovanou védou je skryje.
S pandemif je to jiné. Pozorujeme
v ni védu takiikajic ,,v redlném
Case*, se v§emi omyly, protiklady
a nedplnymi daty. Proto ona iluze
neomylnosti tak snadno miz{.

S tim souvisi i pasaZ z vasi
knihy o fact-checkingovych ini-
ciativach na internetu: ,,V poza-
di logiky, ktera tfidi informa-
ce na ovéiena fakta a hoaxy, lezi
predstava, Ze takova ¢ara sku-
tené existuje — a je treba ji
pod nanosem internetového ba-
lastu jenom najit. To je laka-
va predstava, nebot v sobé nese
prislib, Ze pres vSechnu vnéjsi
slozitost je svét kolem nas vlast-
né jednoduchy - ale je otazka,
nakolik je tato predstava v post-
faktickych podminkach udrzi-
telna.«

Ja si vazim motivi, jeZ za fact-
-checkingem stoji, ale jeho efek-
tem si jisty nejsem. Samozfejme,
nesmysly o Cipech ve vakcindch
nebo o celosvétovém spiknuti zed-
nart se daji vyvrétit snadno, ale
jakmile se dostanete ke komplex-
néj$im — a zdvaznéjSim — téma-
tim, zacne byt déleni na pravdu
a leZ problematické.

Je pravda, Ze nanoplasty pred-
stavuji velké riziko pro nase zdra-
vi? Byly pozary v Austrdlii bez-
prostiedné zplsobeny klimatickou
zménou? Mdme jadernou energii
povazovat za Cisty zdroj? To jsou
vSechno otdzky, které nevyfeSime
tim, Ze rozdélime informace na
hromédku pravda a hromadku lez.
Musime se ptat, jakd mame data,
s jakymi kategoriemi pracujeme
a tak déle.

Pokud se chceme vyznat ve své-
t&, ktery je stdle komplexné;jsi, tak
musime také premyslet komplex-
né, ane Cekat, Ze nam nékdo oddé-
Ii pravdu a nepravdu.

TeéZko se v§ak po nds miiZe chtit,
abychom si po pfichodu z préice
Cetli nejnovéjsi studie o nanoplas-
tech. A tim se dostdvame zpét k in-
stitucim: proto je mame. Proto ma-
me vefejné instituce, vcetné vetej-
né financované védy, aby ndm po-
mohly se v komplexnim svété vy-
znat. MoZnd nejsou neomylné, ale
jsou to nejlepsi, co mame.



